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Dorrede. 


Seitdem ich im Jahre 1865 dies Buch in erfter Auflage 
der Deffentlichfeit übergab, ift namentlih durh Vahlens vom 
treffliche Beiträge, demnächſt aber auch durch eine Reihe anderer 
mehr oder minder werthuoller Schriften, Abhandlungen, Aus- 
gaben und Ueberjegungen die Erflärung und Textkritik der 
ariftotelifchen Poetif auf das Erheblichite gefördert worden. 
Auf Grund einer gemiffenhaften Benutzung diefer Leiftungen er— 
fcheint daher jet meine neue Bearbeitung nad allen ihren 
Theilen in einer wejentlich umgeftalteten und verbefjerten Form. 
Der Güte der Herren Ujener, Kaibel, Vahlen, Thurot, 
Henning, v. Heinemann, Halm, Peipers, Schady, 
und Hiller danke ich ferner eine genauere Kenntniß der von 
den Handichriften und alten Ausgaben dargebotenen Zesarten, 
wenn ich auch einräumen muß, daß meine dergeftalt eingezogenen 
Erfundigungen immerhin bie und da noch einige VBervoll- 
ftändigung nicht überflüffig machen und mich nit an allen 
Stellen über nadhträgliche Zweifel binweggehoben haben, nach» 
dem e3 zu erneuten Nachfragen zu ſpät war und ἰῷ mich num» 
mehr durch Beifügung eingeflammerter Fragezeichen dieſe 
Zweifel anzudeuten begnügen mußte. In meiner nächſten afa- 
demiſchen Gelegenheitsfchrift gedenfe ἰῷ in Form einer Er— 
gänzung des Bekkerſchen Apparat3 darüber, was ich diejer er» 
neuten Handichriftendurchficht verdanfe und was ich vielmehr 
den älteren Vergleihungen entnommen babe, jo genau Rechen⸗ 
ſchaft zu legen, daß Keiner, welcher ſich für.diefe Sache intereffirt, 

* 
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hierüber irgendwo im Unklaren bleiben wird. Die ganze Ge- 
ftaltung des Tertes mußte aber in diefer zweiten Auflage weſent— 
ih anderen Orundfäßen folgen, nachdem Spengel!), wie es 
mir jcheint, vollfommen richtig erfannt hatte, daß aus der 
älteften Handjchrift, 

At Parisiensis1741,weldje aus dem Anfang des11.Jahre 
hunderts herrührt, und außer verjchiedenen rhetorischen Schriften 
des Dionyfios von Halifarnaß und Anderer auch die Rhetorik 
und (fol. 1947 — 1997) die Voetif des Nriftoteles enthält, alle 
übrigen Codices der leßteren unmittelbar oder mittelbar ab» 
ftammen, welder Anfiht denn außer mir?) inzwiſchen auch 
Ueberweg und Vahlen bereits beigetreten find. Diefe Hand- 
ſchrift ift zuerft für die Poetif von einem Ungenannten im Aufe 
trage von Burgeß (1. u.), dann ungleich genauer für die beiden 
erwähnten ariftoteliichen Werfe von Bekker verglichen, hierauf 
bat Thurot?) eine Reihe von Ergänzungen und Berichtigungen 
dieſer leßteren Arbeit veröffentlicht, und auch aus der auf eine 
erneute Vergleihung gegründeten Ausgabe von Vahlen läßt 
fich meiftens mit Sicherheit abnehmen, welche Lesa rten der Coder 
an manchen Stellen darbietet*). Nicht fo fteht es aber mit den 


1) Ariftotelifhe Studien. IV. Boetif. München 1866. 4, 
©. 7. 12 f. (Abhl. der Münchner Afad., philof. = philol, El. XL 
S. 275. 280 f.). 

2) Ὁ. Jahns Jahrb. XCV. 1867. ©. 160—164. 

3) Observations philologiques sur la Poctique d. Aristote, Paris 
1863. 8. Θ. 7 f. (Revue archöologique 1863.11. ©. 287 f.). Anm, 
Observations critiques sur la Rhetorique d’Aristote, Paris 1861. 8, 
S.5 f. (ebend. 1861. 11. Ὁ. 52 f.) Anm. 2, 

4) Zweifelbaft bin ich nur c. 26. $. 3 (6 Herm.), wo Bahlen 
ὁ vor’Oroivroos in den Text gefept hat. Nach feinem gewöhnlichen 
Berfahren habe ich annehmen zu müſſen geglaubt, daß es fomit auch 
in A° fteht, obwohl nicht allein Bekker, fondern auch Thurot 
und Henning hierüber jchweigen. 
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Correcturen, welche derjelbe in der Poetik von einer jüngeren 
Hand erfahren hat, die παῷ dem Urtheil von Henning dem 
13. Jahrhundert angehört und eine andere ift als die, von 
welcher oder von welchen die, Correcturen in der Rhetorik her» 
rühren. Ueber dieje Lesarten zweiter Hand und auch über ein» 
zelne noch unbeachtet gebliebne, übrigens meift unerhebliche der 
erften hat mir jedoh Henning das Nöthige mitgetheilt. Weber 
einige nach diefem Allen mir noch immer zweifelhaft gebliebne 
Stellen endlich hat mir Thurot die von ihm erbetne Auskunft 
mit gewohnter Gefälligfeit bereitwillig zu Gebote geftellt. Und 
jo darf ich denn wohl hoffen, daß meine Kenntniß der Hand- 
ſchrift eine hinlänglich vollftändige ift, mag auch immer hie und 
da eine geringfügige Kleinigkeit auch jetzt noch zu entdeden oder, 
wenn fie ſchon von Anderen entdedt ift, eben diefen nachzutragen 
oder zu berichtigen übrig bleiben!). Ich Habe mich nun in diefer 
zweiten Auflage in der Gejtaltung des Tertes aus dem ange 
gebenen Grunde aufs Engfte der in Rede ftehenden Handfchrift 
angseſchloſſen, felbft in den Eeinften Eigenthümlichfeiten der 
Schreibweiſe, jo daß ich 2. B. jelbft das ν ἐφελκυστικόν vor 
einem Conjonanten beibehalten habe, wo e3 ſchon von dem 
erften Schreiber herrührt. Die geringften Abweichungen de3 
Eoder von meinem Terte, die unbedeutendften Schreibfehler 
deffelben habe ich ſämmtlich, jo weit fie mir befannt find, genau 
angemerkt. Man wolle freilich da, wo nur dies gefchieht, Hieraus 
nit den Schluß ziehen, als ob die von mir aufgenommene Ver- 
befferung fih inallen übrigen Manufcripten findet, was wahr« 
ſcheinlich allerdings fehr häufig der Fall fein dürfte; wohl aber 
bat mein Freund Ujener die Güte gehabt alle diefe Stellen mit 


1) Sch will hier gleich einen Irrthum berichtigen, der fi 
c. 23. 8. 4 (T Herm.). S. 178. Anm. 6 in meine Angaben einge 
fhlichen hat: μόνας hat auch A° von erfter Haud, μόναι von zweiter, 


nicht umgekehrt, 
ΕΣ 
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B® zu vergleichen, fo daß ich mit Gewißheit behaupten fann, 
daß mwenigftens der leßtgenannte Coder in allen diejen Fällen 
bereit3 das Richtige hat. Dafür aber, daß, wie gejagt, auch 
feine Abweichungen wie die aller anderen Handichriften von 
A° aller Wahrjcheinlichkeit nach auf bloßer Vermuthung be- 
ruben und feine von ihnen aus einem von A® unabhängigen 
älteren Eremplare gefloffen ift, mag allerdings auch jetzt noch 
eine genauere Unterfuhung und Bemweisführung nicht überflüffig 
fein, und ich behalte mir daher dieſelbe, da ich fie doch hier nicht 
anftellen fann, auf die oben angedeutete Gelegenheit vor. 
Webrigens finden fi in A“ neben dem Terte der Poetif einige 
wenige Randbemerfungen, meift Inhaltsangaben, theils von 
erfter, theil8 von zweiter απὸ). 

B° = Urbinas 47 ift wie alle übrigen Manufcripte der Poetik 
außer A°, jo weit fie nicht noch jüngeren Datums find, erjt im 
15. Jahrhundert gefchrieben. Er enthält die jogenannte Rhetorik 
an Alerandros, die Rhetorik, die Poetik (fol. 1957 — 1207), 
Demetrios περὶ ἑρμηνείας und Dionyfios von Halifarnaß περὶ 
συνέσεως ὀνομάτων ἐπιτομή. Die Unterfchrift lautet: μιχαῆλος 
ἀποςόλης βυζάντιος, καὶ τόδε μισῶ ἐξέγραψε, πενία συζῶν, und 
fo ift denn auch das Ganze in der That von Michaels wohlbe- 
fannter Hand gejchrieben mit alleiniger Ausnahme der Rhetorik 


1) Ich habe diefelben ſchon in Jahns Jahrb. CV. 1872. ©. 322. 
mitgetheilt, will fie aber der Vollſtändigkeit halber Hier wiederhofen, 
wobei ic) das erit von der jüngern Hand Beigefchriebene durch den 
Zuſatz re. kenntlich made: c. 1. $. 3: ἑτέροις ἕτερα ἑτέρως rc. c. 4. 
8. δ: ὡραῖον. 0.5.8.2. περὶ κωμωδίας. 8.3: ὡραῖον. c.6.$. 1: περὶ 
τραγωδίας. 8. 2. ὅρος τραγωδίας, ἃ. 1: πόσοι τρόποι. c. 11. $. 8: Car. 
ce. 13. 8. T: δουτέρα. ο. 14. ὃ. 7: τρίτον. c. 15. 8. 1: περὶ ἥδους. $. 8: 
ὡραῖον. c. 19. 8. 1: περὶ λέξεως καὶ διανοίας. ὃ. 4: περὶ λέξεως. c. 23. 
$. 1: περὶ διηγητικῆς. 8. 8: μικρὰ Mas το. $. 5: σίνων re. c. 24. 8. 4 
8. E.: τὸ ὅμοιον rc. 8. 1: Ὅμηρος re. 8. 8. δ. E.: γνώμη re. c. 25. 
8. 6: οἵοως re. δ. 9: ὁ. Eu: οὐειδὲς το. ζωρότερον το. ἃ. 14: χαλκευς. 


Vorrede, XIII 


an Alerandros, die von einem Andern mit gelblider Dinte 
dem Papiere übergeben ift. Be, nächſt A° entjchieden die er- 
heblichſte Handjchrift der Poetif, ift für diefelbe von Bekker 
zuerſt verglichen, dann aber hat für mi Ufener eine große 
Zahl von Stellen aufs Neue in ihr durchmuftert und δὲ αἰ θεῖ 
auf feinen Antrieb fie ganz und gar ποῷ einmal verglichen. 
Selbftverftändlich habe ich mich aber hier nach dem vorhin 
Bemerkten bei der Mittheilung von Lesarten aus diejer jo wie 
aus allen andern Handſchriften außer A° mit einer verhältniß— 
mäßig beſchränkten Ausleſe begnügt.!) Mit B° nahe verwandt, 
jo jedoch, daß Β΄“ nicht felten im Gegenjaß zu ihnen mit A° über- 
einftimmt?), find folgende drei Handidriften: 

6" — Guelpherbytanus 26 Gud. Graec., im 15. Jahr» 
hundert ganz von derjelben Hand gejchrieben, welcher mehrere 
verfchiedne Werke, von Ariftoteles aber nur die Poetik enthält. 
Dies Manufeript ift für die legtere von Heyne, deflen An— 
gaben fih bei Burgeß hinter der Ausgabe von Tyrwhitt fin- 
den, dann von Buhle für jeine Ausgabe verglichen worden, mir 
jelbft Hat jodann über mehr als 30 Stellen Herr Bibliothefar 
von Heinemann in Wolfenbüttel gütige Auskunft ertheilt. 

P® — Parisiensis 2040, von Morel jeiner Ausgabe zu 
Grunde gelegt. Zahlreiche Lesarten diejes Goder finden fich 
wiederum bei Burgeß, über fait 40 Stellen danfe ih Thurot 
die nöthige Aufklärung. 


1) Einige Mate ift in B° durch das Zeichen *. oder *. oder ὁ, 
auf eine andere Lesart verwiefen, die dann aber meiftend nicht θεὶς 
geſchrieben ift. 

2) Zwar hat Bekker einige Male die mit 6* P® M? überein- 
ftimmenden Abweihungen von A° in B* überfehen, aber fange nicht fo 
häufig, als Spengel a.a. O. ©. 7 (275) u. ὃ. ſich einbildet, und 
viel fehlt daran, daß man mit legterem behaupten dürfte, Be komme 
gang mit αὐ P* überein, 
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M2 — Mediceus (Laurentianus) LX, 14, von Bandini 
für Winſtanley verglichen, gleichfalls aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert. Nach der Mittheilung von Uſener, welcher etwa 27 
Stellen in dieſem Coder für mich angeſehen hat, trägt der letztere 
an der Spitze den Vermerk: Angeli Politiani et Amico RVM. 

® — Marcianus 215 ſteht mit feinem Zwillingsbruder 

Mi an der Spige einer zweiten Clafje von Handſchriften, zu 

denen offenbar auch die in der erften Ausgabe benußte gehörte, 

die zwar mit N® und Mi nicht jo nahe wie beide unter einander, 

aber doc immerhin am Meijten verwandt war. N® ift zuerft 

von Bekker verglichen, eine erneute und genauere Vergleichung 

“ befindet fih im Befife von Vahlen, welder mir an faft 50 

Stellen die von ihm erbetene nähere Aufklärung zu geben die 
Yreundlichfeit gehabt hat. . 

Mi = Mediceus (Laurentianus) XXXI, 14, wiederum 
aus dem 15. Jahrhundert, nach Ufeners Mittheilung gut _ 
und forgfältig gejchrieben, ift gleichfall3 von Bandini für 
Winftanley vergliden und für mich an etwa 36 Stellen von 
Ufener durchmuſtert. — Eng unter fi zufammengehören 
wiederum folgende drei Handichriften, und zwar fo, daß fie 
näher mit N® M! als mit B° G® Ps M2 verwandt find: 

Q = Marcianus200 ausdem 15. Jahrhundert, welcher, von 
Johannes Rhoſos für Befjarion gefchrieben, alle Werke des Ariſto— 
teles außer den logischen enthält. Eine genauere Beichreibung 
von ihm habe ich vor meiner Fritifchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Politik gegeben. Bekker führt zu Anfang der Poetif aus ihm 
einige Lesarten an, int Lebrigen fennt man ihn für dieje Schrift 
wiederum aus den bei Burgeß nad der Vergleihung von 
Morelli gefammelten Varianten. Dagegen ijt 

M3 — Mediceus (Laurentianus) LX, 16, nicht minder , 
im 15. Jahrhundert, aber nach Ufeners Verfiherung ziemlich. 
nachläſſig geihrieben, wiederumvon BandinifürWinftanley 


........... nn — — — 
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verglichen worden, außerdem an etiwa 20 einzelnen Stellen für 
mich von Uſener. Dan darf dieje beiden Handſchriften als 
nahezu völlig werthlos bezeichnen, doch finden fi ein paar 
Stellen, an denen fih in ihnen zuerjt die Einfiht von ber 
Fehlerhaftigkeit der Meberlieferung verräth und die legtere dem 
Sinne, wenn aud nit dem Wortlaute nach richtig verbefjert ift. 

1 — Leidensis, von Ruhnken vergliden, deſſen Auf— 
zeichnungen dann wiederum Burgeß veröffentlicht hat. — Die 
ſonſt noch befannten Manufcripte find: 

Μ΄ — Mediceus (Laurentianus) LX, 21, erft im 
16. Jahrhundert angefertigt laut Zeugniß von Uſener, welcher 
etwa an 25 Stellen diefen Coder für mich durchgejehen hat, 
überdies aber ſchon παῷ der Angabe von Bandini, der au 
ihn für Winftanley verglich, von verjchiedenen jüngern 
Händen corrigirt, gleichfalls faft werthlos. !) 

Parisiensis2038,nadh den Angaben bei Burgeßzuſchließen, 
ohne Zweifel auch erft im 16. Jahrhundert abgefaßt, muthmaß«- 
{ὦ ſchon mit Benugung der älteften Ausgabe, im Ganzen ohne 
Merth, jedoch mit mehreren zum Theil richtigen, zum Theil 
wenigjtens beachtenswerthen Tertänderungen, die fich bier zus 
εὐ zu finden jcheinen. 

Parisiensis 2938 überbietet an Erbärmlichfeit, wie aus 
den Angaben bei Burgeß hervorgeht, alle andern jchlehten 
Handſchriften, enthält übrigens nur den Anfang der Schrift. 

Parisiensis 2117 wirdeinige Malevon Batteurangeführt. 

Bon alten Druden erfchien zuerft die lateinifche, auf einer 
griechischen Handjchrift beruhende Ueberjegung von Georg 
Balla, Venedig 1498. Denn in der furz zuvor 1495— 1498 
ans Licht getretnen erften griechiſchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Schriften bei Aldus in Venedig fehlen noch die Rhetorik und 

1) In Italien find alfo folgende Handichriften: Be in Rom, 
N? Q in Benedig, Mi. 2.3.4. in Florenz. 
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Poetik, und der älteſte griechiſche Druck dieſer beiden Werke, 
den wir im Folgenden mit 

Ald. bezeichnen wollen, findet ſich vielmehr in den Rhetores 
Graeci apud Aldum Manutium, Venedig 1568. fol.i) Die 
nad dent Bemerkten ſchon in den jüngeren Handſchriften in er- 
beblicher Ausdehnung in Angriff genommenen Verbefferungen 
und Berbefferungsverfuche wirklicher und vermeintlicher Fehler 
in A° wurden nun hier und in den folgenden Ausgaben in 
beträchtlichem Maße fortgefegt, zum Theil mit Glüd, zum bei 
Weitem größeren Theile aber mit entjchiedener Verfehrung der 
Wahrheit, und die jo entftandene jogenannte Bulgata mit ihren 
zahlreichen Verfälſchungen pflanzte fich, indem Morels Ab- 
weichung von ihr eine ganz vereinzelte blieb, dergeſtalt bis in 
die neuere Zeit fort, daß ſelbſt noch bei Bekker dieſelben 
großentheils im Texte ſtehen geblieben ſind. Die Ausgaben 
von Franz Ritter und ſodann meine erſte Bearbeitung find 
jonach die früheften, welche den legteren zwar auch noch lange nicht 
ftreng genug auf A° gegründet haben, aber δο mit Entjchieden- 
beit zu der πο ungleich reineren handſchriftlichen Ueber— 
lieferung im Allgemeinen zurüdfehrten, wenn fie auch immerhin 
noch Manches aus der Bulgata beibehielten, was feine wirkliche 
Verbefjerung ift. Völlig mit dem QBulgattert unter Zugrunde- 
legung von A° als alleinigem Träger der Ueberlieferung haben 
erft Bahlen und Ueberweg gebrochen, denen fich hierin jett 
meine zweite Bearbeitung anfchließt, indem fie nur das wirklich 
Gute, was von jenen früheren Kritifern geleiftet ift, fich feſt— 
zubalten bemüht. Immerhin jedoh wird man aus derjelben 
ertennen, daß deſſen doch auch nicht wenig ift, und daß vielfach 
jene ihre Bermuthungen auch da, wo fie das Richtige noch nicht 


1) Eine Reihe von, Stellen hat nad) dem in der Heidelberger ἡ 
Bibliothek befindlichen Egempfar diefer Ausgabe Herr Dr. Schady 
neu für mich verglichen. 
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trafen, doch von wohlbegründeten Anſtößen ausgingen und zur 
Auffindung des Wahren wenigſtens öfter die Wege wieſen. 
Natürlich habe ich mich bei der Anführung namentlich dieſer 
älteren Vermuthungen auf eine Auswahl bejchränfen müſſen, 
die jedoch feine allzufnappe ijt und vielfach auch das entſchieden 
Verkehrte, aber.doch aus irgend einem Grunde, jei e8 auch nur, 
fo zu jagen, als bejonders bezeichnendes warnendes Beiſpiel, 
Bemerfenswerthe nicht ausgefchloffen hat. Man wird von mir 
in dieſer Weiſe namentlich noch folgende Ausgaben, Ueber» 
fegungen, Commentare und Abhandlungen berüdfichtigt finden: 

Bas.!, d. i. die zweite in Bajel 1531. fol. erjchienene 
Gefammtausgabe des Ariftoteles, die, wie ich aus den ge- 
fälligen Mittheilungen von Halm erjehe und auch jonft befannt 
ift, von Aldus nur wenig abmweidt. 

Alerander Pazzi's (Paccius) lateiniſche Ueberſetzung 
erſchien nach ſeinem Tode bei Aldus, Venedig 1536, heraus— 
gegeben von ſeinem Sohne Wilhelm Pazzi, mit hinzuge— 
fügtem griechiſchen Text, welcher waährſcheinlich auf der Re— 
cenſion dieſes letzteren beruht. Wo daher eine neue Text— 
änderung, welche in dieſer griechiſchen Redaction ſteht, ſich 
entweder überhaupt oder doch mit Sicherheit nicht auch in jener 
Ueberſetzung zeigt, werde ich, ſo weit ich dieſelben überhaupt 
erwähne, ſie W. Pazzi, wo dagegen eine ſolche aus letzterer 
nicht auch in erſtere übergegangen iſt, A. (Al.) Pazzi zuweiſen, 
wo ſie endlich augenſcheinlich beiden Arbeiten gemeinſam iſt, 
ſchlechtweg mit Pazzi bezeichnen. Alles, was ich über beide 
weiß, verdanke ih Vahlen. In demſelben Jahre erſchien auch 
eine Ausgabe der Rhetorik, Khetorik an Alexandros und Poetik von 

Trincaveli, Venedig 1536. 8, deren Uebereinſtimmung 
im Terte der Poetik mit jenen beiden Arbeiten eine jo auffallende 
ift, daß entweder W. Bazzi aus Trincaveli oder, was wahr» 
ſcheinlicher ift, legterer aus erfterem und der von dieſem heraus« 
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gegebenen Weberfegung geichöpft haben muß. Meine Mit- 
theilungen über dieſe Ausgabe beruhen auf der von Beipers 
gefälligft für mich genommenen Einfidt. 

Bas?. — zweite Basler Ausgabe der ariftotelifchen Werfe, 
1539. fol, von mir felbft verglicen!), bietet jehr wenig 
Neues dar?). 

Gryph. — Ausgabe der Poetik bei Gryphius, Venedig 
1546. 12. ift dagegen eine nicht unerhebliche Leiftung, indem fich 
unterihren zahlreichen Neuerungen mehrere wirkliche Verbefferun 
gen finden. Der von ihr zur Bildung der Vulgata gelieferte Beitrag 
läßt fih aus den Veröffentlihungen von Spengel3) nur theil« 
meije erfennen; die nötbige Vervollftändigung danke ih Halm. 

Robortelli In librum Aristotelis de arte poetica 
explanationes, Florenz 1548. fol. 

Bas.3 — dritte Basler Gefammtausgabe des Ariftoteles, 
1550, fol. 

Maggi (Madius) In Aristotelis librum de poetica 
explanationes, Venedig 1550. fol., von Hiller nebjt den 
Ausgaben von Morel und Cajtelvetro und der Frankfurter 
Wechelſchen an einigen Stellen für mich verglichen. 

Morel: Ausgabe der Poetif, Paris 1555. 8. (apud 
Morelium). 

Vettori (Victorius) Commentarii in primum librum 
Aristotelis de arte poetica, $lorenz; 1560. fol. 

Eoftelvetro: Poetica 'd’Aristotele vulgarizzata, 
Wien 1570. 4. Baſel 1576. 4. . 


ἡ Eben fo wie Bas.3 und die Ausgaben von Robortelli, 
Bettori, Sylburg und M. Caſaubonus. 

2) Vollends gar nichts die ein Jahr vorher, 1538, in Paris 
bei Wechel erfchienene Ausgabe der Poetik, wie ich nad) den Mits 
theilungen von Halm und Peipers verfichern kann. 

3) A. a. Ὁ, S.9 (277). Aum. 2 u. ὃ, 
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Piccolomini’s vortreffliche italienifche Ueberjegung der 
Poctif!), Siena 1572, Venedig 1575. 4. 

Ausgabe der Rhetorik, Rhetorik an Alerandros und Poetif, 
Frankfurt bei Wecheld Erben, 1584. 4. 

Sylburg: Gejammtausgabe des Ariftoteles, Frankfurt 
1587—1589. 4., Bd. 2. 

M. Caſaubonus desgleihen, Lyon 1590. fol. 

Daniel Heinfius: Ausgabe der Poetik, Lyon 1611. 

Goulfton desgleichen, London 1623. 4. 

Dacier: franzöfifche Heberf. der Poetik, Paris 1692. 12,2) 

Orforder Ausgabe der Poetif (ex typogr. Clarendon.). 
1760. 

Batteur: Ausgabe der Poetif mit franzöfiicher Ueber- 
fegung, Paris 1771. 8.3) 

Winftanley: Ausgabe der Poetik, Orford 1780. 8. 

Harles deögleichen, Leipzig 1780. 8. 

Reiz desgleichen, Leipzig 1786. 8. 

Twining: englifche Ueberjegung derfelben mit vortreff- 
lihem Kommentar, in welchem VBahlen einige feiner beften 
Auseinanderjegungen bereit3 vorweggenommen find, London 
1789. 8. . 

Tyrwhitt: Ausgabe derjelben, nach jeinem Tode beforgt 
von Burgeß, Orford 1794. 8. 

Buhle: Gefammtausgabe, 5. Bd., Straßburg 1800. 8. 

G. Hermann: Ausg. der Poetik, Leipzig 1802. 

Gräfenhan deögleichen, Leipzig 1821. 8. 

Bekker: Gefammtausgabe, Berlin 1831. 4, Ausg. der 
Rhetorit und Poetik, 3. Aufl., Berlin 1859. 8. (Abdrud 
Berlin 1873. 8.). 

1) Bon Twining wiererholt mit Recht gerühmt. 


2) Ὁ. d. Einf. S. 26 f. Anm. 1, 
3. S. d. Einl. Ὁ, 35. Anm. 1. 
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Spengel Ueber Ariftoteles’ Poetif, in den Abhh. der 
Münchner Afad., philof.-philol. EI. II. 1837. ©. 209—252, 
Ariftoteliiche Studien. IV. Münden 1866. 4. (ebend. XI. 
©. 271—346). Dazu die Rec. von Ritters Ausgabe, 
Zeitichr. f. δ. Altesth. 1841. ©. 1251 —1275. 

Franz Ritter: Ausg. der Poetif, Köln 1839, 8. Dazu 
Bernhardy's Rec., Berl. Jahrb. 1839. II. ©. 886— 912. 

9. Knebel: Ueberjegung der Rhetorik an Alexandros und- 
der Poetik, Stuttgart 1840. 8. 

Dünger Rettung der ariftotelifchen Poetik, Braunſchweig 
1840. 12, Der Name ὁρᾶμα, Jahns Jahrb. OVIL. 1873. 
©. 569—579. 

Tycho Mommſen Trilogia Aeschylea in Aristotelis 
Poetica suo loco invenitur, Zeitſchr. f. ὃ. Alterth. 1845. 
Suppl. Nr. 16. ©. 121— 1281), 

Hartung Lehren der Alten über die Dichtkunſt, Hamburg 
und Gotha 1845. 8. vgl. die Rec. von Schrader Zeitichr. 
f. d. Ulterth. 1847. ©. 532 ff. 

Forhhammer De Aristotelis poetica ex Platone 
illustranda, Sliel 1847. 4, De Aristotelis artis poeticae 
cap. IV. 8. 11, Kiel 1855. 4. 

ShömannDeAristoteliscensura carminum epicorum, 
Greifswald 1853. 4. (Opusc. III. ©. 30 ff.). 

Bernays Ergänzung zu Ariftoteles’ Poetik, Rhein. Muf. 
VIIIM4853. S. 561—596. Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des Ariftoteles über Wirkung der Tragödie, Breslau 
1857. 8. (Abhh. der Brest. hiſt.-phil. Gejellih. 1. ©. 135 
— 202). 


ἡ Tycho Mommfen De Aristotelis poeticae capitibus I—IX 
contra Franc. Ritterum disputatio, Kiel 1842. 8. kenne ih nur dem 
Titel nach. Diefe Abhandlung ift in d. Einf. S. 4. Anm. 1, nach⸗ 
zutragen. 
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Leop. Schmidt Noch einmal das zwölfte Capitel der ariſto— 
teliſchen Poetikt, Jahns Jahrb. UXXV. 1857. ©. 713 — 725. 

Ad. Schöll Eine Emendation der ariſtoteliſchen Poetik, 
Philologus XIL 1857. ©. 594 - 601. 

Burſian Zu Ariſtoteles' Poetik, Jahns Jahrb. LXXIX. 
1859. ©. 751— 758 und bei Georgiades Aristotelis de 
Agathone poeta tragico iudicium, Zürich 1865. 8. 

A. Stahr: Ueberſ. der Poetik, Stuttgart 1860. 8. 

Vahlen Zur Kritik ariftotelifcher Schriften (Rhetorik und 
Poetif), Wien 1861. 8. S. 3—36 (Situngäberichte der 
phil.-hift: El. der Wiener Akad. XXXVII ©. 59—92). 
Ariftoteleg’ Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragödie, 
in Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
F, Ritschelii collecta, 2eipjig 1864, 8, ©. 155—184. 
Beiträge zu Ariftoteles’ Voetif. I—IV. Wien 1865— 1867. 8. 
(Situngsberichte der phil.hift. El. der Wiener Afad. L. 
©. 265 ff. LOL. ©. 89 ff. LVI. ©. 213 ff. 351 ἢ). Ausgabe 
der Boetif, Berlin 1867. 8. Zu Nriftoteles’ Poetik, Rhein. 
Muf. XVII. ©. 318. XIX. Θ. 308—310. XXL ©. 152 ἢ 
XXVIII. ©. 183—185. Eine Miscelle zu Ariftoteles’ Poetik, 
Zeitichr. f. δ. öfter. Oymn. XXIV. 1873. ©. 658 f. XXV. 
1874. ©. 15f. 

Bonit AriftotelifheStubien. L Wien 1862. 8,6. 96— 99. 
(Sigungsber. der phil.-hift. EI. der Wiener Akad. XXXIX. 
&.276— 279). II. III. Wien 1863. 8.6.29 5. 111 f. Jebend. 
LXI. ©. 405 f. XLII. ©. 77 f.). 

Sufemihl Zur Litteratur von Ariftoteles’ Poetik, Jahns 
Jahrb. LXXXV. 1862. 6. 317—332. 395—426. XOV. 
1867. ©. 159—184. 221 —236. 827—846. CV. 1872. 
Θ. 317— 342. Studien zur ariftoteliichen Poetif, Rhein. Muf. 
XVII ©. 366—380. XIX. ©. 197—210. XXL. ©. 217 
— 244. XXVIL ©. 440—462. XXVIII. 6. 305—336. 
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Noch einmal das ſechste Capitel der ariftotelifchen Poetik, Jahns 
Sahrb. LXXXIX. 1864. ©. 505—520. Zu Xriftoteles’ 
Poetik, Zeitfehr. f. d. öftr. Gymn. XVII. 1867. Θ. 71—74, 
155. Jahns Jahrb. LXXXIX. ©. 259. Rhein. Muf. XVILL. 
©. 471 f. XXVII. ©. 630—632. 

Thurot Observations philologiques sur la Postique 
d’Aristote, Paris 1863. 8. (Revue archöologique 1868, 
II. ©. 281—296). 

Mor. Schmidt Vermilchtes, Philologus XIX, 1863. 
Θ. 708. XX. 1864. ©. 352 f. Verbefferungsvorfchläge zu 
ſchwierigen Stellen griedifcher Schriftfteller, Rhein. Muf. 
XXVL. 1872. ©. 224—233. 

Teichmüller Ariftotelifche Forſchungen. I. Beiträge zur 
Erklärung der Poetik des Ariftöteles. II. Ariftoteles’ Philoſophie 
der Kunft. Halle 1867 1869. 8. vgl. die Rec. von Torftrif 
Ritt. Gentralbl. 1868. ©. 133. 

Herzog Zu Ariftoteles’ Poetik, Philologus XXVIL. 
1869. ©. 557—559. XXXIIH. 1873. ©. 376—379. 

Uebermweg: Meberj. der Poetik, Berlin 1869. 8. Ausg. 
derfjelben, Berlin 1870. 8. 

Friederihs Zur Poetik des Ariftoteles, Philologus 
XXIX. 1870. ©. 716—723. 

Reinkens Nriftotele8 über Kunft, bejonders über 
Tragödie, Wien 1870. 8. 

Eſſen Xxiftoteles’ Poetik griehiih und deutjch, Leipig 
1872. 8.1) J 

Friedrich Quaestiones in Aristotelis librum, qui 
inscriptus est σερὶ ποιητικῆς, Mühlhaufen 1872. 4. ᾿ 


ἡ Sc bedaure fagen zu müffen, daß von Eſſens zahlreichen 
Berbefferungsvorfihlägen wenige mir auch nur der Erwähnung 
werth zu fein fcheinen. 
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Krohn Zur Kritik ariſtoteliſcher Schriften. I. Brandenburg 
1872. 4. 

Belger De Aristotele etiam in arte poetica com- 
ponenda Platonis discipulo, Berlin 1872. 8. 

jener Bergefjenes, Rhein. Muf. XXVIIL 1873.6.422f. 

Bymwater Aristotelia, im Journal of philology V. 
1874. ©. 117—121.1) 


Hierzu fommen nun noch Werfe allgemeinerer oder anderer 
Art, wie Zeller Philofophie der Griechen (vgl. auch Zur arifto- 
teliſchen Poetik c. 8. 1451%, 16, Philologus XXXII. 1873. 
©. 187 ἢ), Nitzſch Sagenpoefie und andere, in denen gelegent- 
lich einzelne Stellen der ariftotelifchen Poetik befprocdhen werden, 
und die mir von Njener, Michaelis, H. Fifher und 
Bücheler mündlich mitgetheilten Verbefferungsverfuche. 

Abweichend von ber erfterr Auflage citire ich jetzt mit wenigen, 
durch den Beiſatz „Herm.“ fenntlich gemachten, auf dem Intereſſe 
größerer Genauigfeit des Citat3 beruhenden Ausnahmen überall 
nach den Paragraphen in Ritters Ausgabe, hie und da freilich 
mit parenthetifcher Beifügung von denen in der Hermanns, 
und babe die leßtern in Text und Ueberſetzung am rechten, die 
erftern aber im Tert am linfen Rande vermerkt, in der Ueber- 
fegung dagegen den fortlaufenden Worten felbft einverleibt. 
Während ich ferner in der erften Auflage die Abweichungen der 
Ausgaben Hermanns, Beffers und Ritters von meinem 
Terte verzeichnet habe, ift ım diefer zweiten nur mit denen in 
Bekkers Ausgaben (Bekk.), wobei die dritte Auflage feiner 
Specialausgabe im Unterſchied von feiner Gefammtausgabe mit 
Defk.3 bezeichnet ift, außerdem mit denen in den Ausgaben von 
Vahlen (Ba.) und Ueberweg (Ueb.) und in meiner erjten 


ἡ Mit Bywater bin ih in ein paar Vermuthungen zus 
fammengetroffen. 


XXIV Vorrede. 


Bearbeitung (Suſem.!) geſchehen. Die Gründe dieſes Verfahrens 
brauche ich wohl nicht darzulegen. Was in irgend einer Hand« 
ſchrift urfprünglich dageftanden hat, ift in dem kritiſchen Ans 
merfungen durch pr., die Eorrectur von jüngerer Hand durch 
rc. bezeichnet, 3. B. pr. A°, rc. A®, wo ich aber nicht weiß, 
ob die Eorrectur noch von erfter oder erjt von fpäterer Hand 
ift, habe ich dies durch corr., z. B. corr.M4, ausgebrüdt. Worte, 
die ich in den Text gefegt habe, obgleich fie in A überhaupt 
oder doch von erfter Hand fehlen, habe ich in Text und Weber- 
fegung in edige Parenthejen von diefer Geftalt: < >, ſolche da» 
gegen, an deren Aechtheit ich zmweifle, obwohl fie aud in A® 
enthalten find, in edige von folgender Form: [ ], in runde aber 
in der Veberjegung Zuſätze eingejchloffen, die ich im Intereſſe 
der Deutlichkeit gemacht habe. Lücken find im Tert durch zwei 
Sterne: κα, bei längerer Ausdehnung durch drei: *,*, in der 
Ueberjegung durch mehrere auf einander folgende Striche bezeich- 
net. Wieich ſchon vor der erften Auflagebemerfte, bin ich für meine 
deutjche Hebertragung unter meinen Vorgängern ganz befonders 
9. Knebel zu Dank verpflichtet, einige gelungene Wendungen 
babe ich auch von Stahr beibehalten und jegt nah VBahlen, 
Ueberweg und auch Eſſen Manches in ihr berihtigt In der 
Einleitung habe ich dem Tadel von Reinfenst) darin Gehör 
gegeben, daß ἰῷ Bernays' Auffafjung der Lehre des Ariftoteles 
von der Katharfis durch die Tragödie und das Epos nunmehr 
ſcharf von der meinen gejondert habe. Freilich ift die Darſtellung 
dadurch beträchtlich umfänglicher geworden, aber fie hat hoffent- 
lich auch an Klarheitund Wahrheit in demſelben Maße gewonnen. 
Greifswald, im Juli 1874. 


1). a. a. O. ©. 125. 
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Einleitung: kurze Inhaltsankündigung, ο. 1. 8. 1. 
I. Allgemeiner Theil, c. 1 -6. 

A. Vom Wefen der Poefie und ihrer Arten fo wie der 
übrigen mufifhen Künſte oder der allgemeine Gattungs- 
begriff derfelben (e. 1. $. 2). und bie fpecififchen Unter⸗ 
jchiede der mufifhen Künfte und infonderheit der Dicht- 
funft von den anderen nachahmenden Künften und der 
einzelnen Dichtarten von einander (c..1. $. 3): 

1) nady den Mitteln der nachahmenden Daritellung, 
6. 1. 8..4—10. 

a). Rhythmos und Harmonie: Inftrumentalmufif, 
e. 1. 8. 4. 

b) Bloßer Rhythmos: Tanzkunft, c. 1. 8. 5. 

6) Bloßes Wort (ungebundne Rede) oder blofer 
Vers (Berbindung ded Wortd mit dem Ryth- 
mod) = bloß declamatorifche vder für die 
Zeetüre berechnete Poeſie, c. 1. 8. 6-9b. 

a) Bloßes Wort: Profadihtung (Mimen und 
ſokratiſche Dialoge), ὁ. 1. 8. 7. 
β) Bloßer Vers, ο. 1, 8, 7—9P, 
aa) Eine einzige Versart: Epos, Elegie, 
Jambos, c. 1. $. 7. 
bb) Mifchung verfhiedner Versarten: ver- 
einzelte Berfuche im Epos, c. 1. 8, 9, 
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d) Verbindung von Rhythmos, Muſik und Vers, 
e. 1.8. 10. 

a) Durchweg: Ditbyrambos, Nomos und 
die Sanglyrik überhaupt, c. 1. $. 10. 

β) Wechfel diefer Berbindung in den Iyrifchen 
mit dem bloßen Vers in den eigentlich dia» 
logifhen Partien: Tragödie und Komödie, 
e. 1, 8. 10, 

2) παῷ den Gegenftänden der nachahmenden Dar— 
ftellung, e. 2. (Unterſchied von Tragödie und 
Komödie c. 2. $. 4). 

3) nad) der Art und Weife der nachahmenden Dars 
ftellung (Unterfchied des Dramas von Epos und 
Lyrik), e. 3. 8. 1. 

‚Recapitulation, ὁ. 3. $. 2. Abjchweifung über 
Namen und Heimath des Dramas, infonderheit der 
Komödie, c. 3. $. 3. 

B. Vom Urfprung der Poefie und der gefchichtlichen Ente 
widelung der drei vornehmiten Dichtarten, c. 4—ec. 5. 


8, 2. 8. 
1) Die natürlichen Entitehungsgründe der Poeſie, c. 4. 
8. 1—6. 


a) Der dem Menjchen vorwiegend eigenthünliche 
Nachahmungstrieb und die mit ihm verbundene 
Freude an den Werfen nahahmender Darjtellung 
erzeugen die nachahmenden Künſte überhaupt, 
ec. 4. 8. 16. 

b) Die dem Menfchen eigenthümlichen Befigthümer 
Sprache und Sinn für Rhythmos und Harmonie 
erzeugen die mufijchepoetifchen Künfte im Ber 

fonderen, c. 4. 8. 6. 
2) Kurzer Geſchichtsabriß (c. 4. 8. 7—15. c.5. 8. 2. 3.): 

a) des Epos, c. 4. 8. T—10, 

Ὁ) der Tragödie, c. 4. 8. 10—15, 

ec) der Komödie, c. 5. ὃ. 2. 3. 

C. Vorläufige Vergleichung dieler drei Didhtarten mit eins 
ander, e. 5. ἃ. 1. 4. 5 (vermuthlich jehr lückenhaft und 
zum Theil verſchoben). 
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1. Specialerdrterung dieſer drei Dichtarten, c. 6—21: 
A. der Tragödie, c. 6—22, 
1) Allgemeiner Theil, c. 6. 
a) Definition der Tragödie und Feftitellung der 

qualitativen Beſtandtheile der letzteren, c. 6. 

8.18. 

e) Definition der Tragödie, c. 6. ὃ. 1. 2, nebit 
einigen fofort angehängten Erläuterungen, 
e..6. $. 3, 

£) Herleitung der ſechs qualitativen Theile der 

. Tragödie, c. 6, 8. 4—7, 

aa) aus. der Natur der Sache oder mit andern 
Worten der eben gegebenen Definition, 
c. 6. 8. 4—7, und Rubricirung diefer 
ſechs Theile ald Art, Mittel und Gegen: 
ftände (vgl. c. 1. 8. 3—c. 3) der Nadı- 
ahmung, c. 6. $. 7. 

bb) Beftätigung aus der Erfahrung als Ueber⸗ 
gang zum Folgenden, c. 6. δ. 8, 

Naugordnung diefer Theile, durch welche fie 

auf vier eigentlich poetifche reducirt werden, 

e. 6. $. 9—19, 

a) Den oberften Rang nimmt aus fünf Gründen 
die Fabel ein, c. 6. 8. 9—12. 15. 13. 14. 

β) Dann folgen die Charaktere, c. 6. 8. 14.16, 

7) dann die Reflexion, c. 6. $. 16, 17, 

ὃ) dann der fprachliche Ausdrud, c. 6. $. 18. 

4) Zwar fteht ihm an fih die mufifalifche 
Eompofition gleidh, e. 6. $. 18, aber 

ὥ) fie fo wenig wie das Iheatralifche, welches 
den unterften Rang einnimmt, gehören πο 
der Poeſie als folder an, c. 6. Fragm. 1 
und 8. 19, ᾿ 

2) Speciellere Erörterung der vier eigentlich poetifchen 
Iheile der Tragödie, c. T—22: 

a) der Fabel, ο. T—11, 13. 14. 16—18. 
a) Bon der Einheit und richtigen Ausdehnung 
der Fabel, ο, 1---9. 


b 


— 
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aa) Die poſitiven grundlegenden Beſtimmungen 
(e. 7:. 
az) über Einheit, Ganzheit, innere Ab» 
geſchloſſenheit der Handlung oder die 
Abfolge aller ihrer Theile nach der 
Nothwendigkeit oder Wahrſcheinlich⸗ 
keit, c. 7. 8. 1.-, 
ββ). ũüber die Nothwendigkeit einer bes 
ſtimmten Ausdehnung und das rich— 
tige Maß derſelben für die Tragödie, 
6. 7. 8. 4-7. 
aaa) Die allgemeineren Beftimmungen 
hierüber, c. 7. 8. 4. 5. 
bbb) Das genauere Maß der Länge, 
0.7.8. 6. 
aaa) Mit Abweijung der bloßen 
Rückſicht auf die Aufführbars 
feit, c. 7. 8. 6, wird 
βββ) Died genauere Maß aus der 
Natur der Sache felbit θὲς 
ftimmt, -c. 7. 8-7. 
bb) Negativ wird die gegebene Beftimmung 
der Einheit der Handlung noch näher er» 
läntert dutch den Gegenſatz gegen die 
bloße Einheit des Helden, c. 8. 
ee) Folgerungen aus diefen Beftimmungen über 
Einheit der Handlung: der Tragifer und 
überhaupt jeder Dichter ift nicht an die 
hiſtoriſche Wirklichkeit gebunden, er darf 
vielmehr and) jelbiterfundene Stoffe wählen 
und muß auch in den überlieferten feine 
erfinderifche Ihätigkeit in der jtrengen 
Motivirung. der Begebenheiten durch εἰπε 
ander nach Nothwendigkeit oder Wahre 
f&heintichfeit ausüben. Unterfchied der 
Poefie von der Gefhichte, c. 9. 8. 1—9. 
dd) Uebergang zu den verfchiedenen Arten 
r tragifcher Fabeln und zu der eigentlichen 
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Aufgabe der tragiſchen Poeſie. Die epi⸗ 
ſodenhaften (gegen das Geſetz der Einheit 
verſtoßenden) Fabeln ſind die ſchlechteſten, 
die verwickelten oder das Unerwartete und 
Wunderbare in ſich ſchließenden dann 
die beiten, wenn bei ihnen ſtrenge Bes 
wahrung der Einheit und Motivirtheit 
Statt findet, weil dann durch fie die Aufs 
gabe der Tragddie am Beſten erreicht 
wird, c. 9. δ, 10—12, 
β) Bon den verfchiedenen Arten tragifher Fabeln, 
e. 10. 11. 
aa) Definition der beiden Arten tragifcher 
Fabeln, der einfachen und der verwidelten, 
c. 10. 
bb) Erläuterung derjenigen Beftandtheile, durch 
welche ſich die verwidelten Fabeln von den 
einfachen unterfcheiden, e. 11. $. 1—5, 
aa) der unerwarteten Wendung (Peris 
yetie), c. 11. 8. 1, 
22) der Erkennung, c. 11. 8. 2—5. 


ee) Bon einem dritten bejonders eigenthlime 
lihen Beitandtheil tragifcher Fabeln, dem 
Draitifchen, c. 11. 8. 6. (Ausgefallen ift 
bier eine auf ihn fich gründende zweite 
Eintheilung tragifcher Fabeln in draftifche 
und charakterzeichnende). 

[Cap. 12 non den quantitativen Theilen 
der Tragödie ift wohl ficher ein Einfchiebiel 
von fremder Hand.] 

V Wie die tragifche Fabel componirt fein muß, um 
die Aufgabe der Tragödie zur Ausführung zu 
bringen, c. 13. 14. Diefe Aufgabe ift: 

aa) einerfeitd die Erregung von Furcht und 
Mitleid, und es fragt fih daher: 

aa) wie das Ganze der tragifchen Fabel 

oder der tragiſche Schickſalswechſel 
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zu dieſem Zwecke bei jeder Art tragi⸗ 
ſcher Fabeln beſchaffen fein muß, c. 13. 
aaa) Erörterung dieſer Frage aus der 
Natur der Sache, c. 18, δ. 1---4. 
5. 7. 8. 
bbb) Beſtätigung des Ergebniſſes dieſer 
Erörterung in doppelter Weiſe durch 
die Erfahrung, c. 13. $. 5. 6, 
acc) aus der Beichränfung der 
fchönften Tragddien auf 
wenige, immer wieder von 
Neuem bearbeitete Stoffe, 
e. 13. 8. 5, 
βββ) aus der Bühnenwirkfung der 
Stüde des Euripides, ὁ. 13. 
8. 6. 

PB) Wie die einzelnen Theile diefer Ges 
ſammthandlung, die einzelnen Thungs 
und Leidendacte, zu diefem Zwecke 
befchaffen fein müſſen, c. 14. 

aaa) Uebergang zu diejer Unterſuchung 
durh die Bemerkung, daß ein 
ächter tragifcber Dichter Furcht und 
Mitleid nicht durch bloß theatra- 
liſche Mittel darf zu erreichen 
fuchen,  fondern fhon durch die 
dichterifihe Daritellung der Bes 
gebenheiten jelbit, c. 14. $. 1—3. 


. 805) Welcherlei Begebnifje nun aber am 


Stärkiten Furcht und Mitleid ers 
regen,. c. 14, δ, 3. 4, und wie der 
Dichter nach Maßgabe hievon feine 
Stoffe wählen und bei der Mahl 
überlieferter Stoffe fi) der Ueber—⸗ 
lieferung gegenüber verhalten muß, 
,.a.14$.5. 
600) Die verfchiedenen fich bei folcherlei 
Begebnifjen je nach Anwendung 
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einfacher oder durch Erfennungen verwidelter 
Fabeln ergebenden Möglichkeiten und der vers 
fchiedene Werth derfelben für die Zwede der 
Tragödie, e. 14. δ. 6—9. 
aaa) Borlänfige Aufzählung, e. 14. $. 6.7, und 
βββ) endgültige Äfthetifche Werthabſchätzung 
derfelben, bei welcher einerfeits der Vor⸗ 
zug der Anwendung der Erkennung übers 
haupt und mithin nad diejer Seite bin 
der der verwidelten Fabeln, andererjeits 
genauer wiederum der der einen Art von 
Anwendung der Erkennung vor der andern 
näher erhellt, c. 14, δ, 8. 9. 
Schlußbemerkung, c. 14. 8. 99, 


΄ Ada) Nupen der unerwarteten Wendungen | τὸ τ 
für die jtärfere Erregung von Zurcht un 
und Mitleid. *) ΞΞΞΞ 

bb) Diefe Erregung ift aber (nach ec. 6.8. 2) ἃ Ἑ “σ΄ — 
ſelbſt wieder in der Tragödie nur das Mittelſ ” Ξῷ 
zur Reinigung von diefen beiden Affecten. " Ξ 5 5 
Lehre von der tragifchen „Katharfis“. 55535 


ὃ) Bon den verfihiedenen Arten der Erkennung umd ihrem ver 
fchiedenen Kunſtwerth, c. 16, 

4) Praktifhe Regeln für dem tragifchen Dichter, wie er bei der 
Anlage und Ausführung feiner Fabeln zu Werke gehen muß, 
und andere fih hieran anfchließende Bemerkungen über die 
Eompofitionsweije in der Tragödie und die verfchiedenen Arten 
von ihr, c. 17. 18. 
aa) Der Dichter muß fich bei derſelben Alles ſtets möglichſt 

leibhaftig vor Augen ftellen, ec. 17. 8. 1, ja fih feine 
Berfonen felber vorfpielen und fih jo ganz in fie hins 
einverjegen, c. 17. 8. 1. 2, weßhalb denn die Poeſie 
entweder einen enthufiaftifchen oder einen genialen Mens 
ſchen von ungewöhnfichem natürlichen Verſtande verlangt, 
e. 11. 8. 2. 


) Wenn anders. Ariftoteles wirklich eine folhe nähere Aus— 
einanderfegung hierüber gegeben bat. 
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bb) Der Dichter muß [εἶπε Fabel erit ganz in den alls 
gemeinen Grundzügen entwerfen und dann erit in 
die beſtimmten Detailausführungen und Epifoden eins 
gehen, ο. 17. 8. 3—5. 

cc) Bon Schürzung und Löfung in der tragifchen Fabel, 
e. 18. 8. 1. 3b, 

dd) Die vier verjchiedenen Arten von Tragüdien, c. 18, 
$..2, und die Art, wie fih ein tragifcher Dichter zu 
ihnen zu verhalten hat, c. 18. $. 3. 

ce) Eine Tragödie darf nicht nach Art eines Epos mit vielen 
Epifoden angelegt werden, c. 18. $. 4—6. 

88) Der Chor und die Chorpartien müffen in innerm 
Zufammenhang mit der Fabel ftehen, c. 18, δ. 7. 

Ὁ) Bon den Charakteren der Tragödie, c. 15. 

a) Die vier nothwendig erforderlichen Eigenfhaften tragifcher 
Gharaftere, e. 15. 8. 1—5. 

β) In den Charakteren gilt dafjelbe Geieg der Nothwendig- 
feit oder Wahrfcheinfichkeit wie in der Fabel: Wie weit 
Göttererfcheinungen und Überhaupt das Bernunftwidrige 
in der Tragödie zuläffig find, ec. 15. 8. 6. 7. 

y) Wie von jenen vier Eigenfihaften tragifcher Charaktere 
zwei. einander fcheinbar widerfprechende, Idealität und 
Naturtreue (Porträtähntichkeit), fih in Wahrheit wohl mit 
einander verbinden laſſen, 6. 15. 8. 8. 

Abſchluß der Abhandlung über Fabel und Charaktere: 
Empfehlung ihrer Bühnengerechtigfeit noch außer den im 
‚Dbigen angeitellten inneren Anforderungen, c. 15. $. 9. 
c) Bon der Reflexion, ο. 19. 8. 1—3. 
ἃ) Bom ſprachlichen Ausdrud, e. 19. 8. d—c. 22. 

a) Bon: den Modalitäten der Nede, c. 19. $. 4. 5. 

β) Von den Beitandtheilen derfelben, c. 20, 
aa) Kurze Aufzählung dieſer Beitandtheile, c. 20. 8. 1. 
bb) Genauere Beſtimmung eines jeden und feiner vers 

fhiedenen Arten, e. 20. ὃ. 2—19: 

aa) Slementarlaut, ο. 20, 8. .2—4, 
ββ) Sylbe, ο. 20. 8. 5. 

yy) Verbindungswort, c. 20. 8. 6. 7. 
(88) Artikel, c. 20. 8, 7]. 
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e) Nomen, ὁ. 20. 8, 8, 
ζζ) Berbum, ο. 20, ἃ. 9. 
m) Flexion, c. 20. $. 10, 
δ) Wort: und Sapverbindungen, c. 20, 
8, 11. 12. 
1) Bon den verfchiedenen Arten der Ausdrüde, c. 21: 
aa) nach der Zuſammenſetzung, e. 21. 8. 1, 
bb) nach der Gebrauchsweife, ec. 21. 8. 2—11. 
aa) Kurze Aufzählung der ſich nad) ihr ergeben- 
den verfchiedenen Wortelaffen, c. 21. $. 2. 
PR) Nähere Beitimmung derjelben und ihrer 
Unterarten, c. 21. ὃ. 3—11: 
aaa) Gemeinübliche Bezeichnung, c. 21, 
8. 8. 
bbb) Beraltete und provinzielle Auds 
drüde, c. 21. 8. 3. 
660) Metapher, c. 21. 8, 4—8. 
ddd) Schmückende Bezeichnung, ec. 21. 
$. 8 (fehlt). 
666) Neugebildeter Ausdrud, c. 21, δ. 9. 
ἢ Berlängerte und verkürzte Wörter, 
e. 21, 8. 10, 
ggg) Umgewandelte Bezeichnung, c. 21. 
8. 11, 
yy) Nach dem Geflecht, c. 21. 8. 12. 

ὃ) Bon der Güte des fprachlichen Ausdruds und der 
Erreichung deffelben durch eine angemefjene Mifchung 
der gemeinüblichen Benennung mit den verfchiedenen 
vorher angegebenen Efaffen ungewöhnlicher Bezeich- 
nungen, c. 22. δ, 1—8, und namentlich mit guten 
Metaphern, e. 22, $. 9. Berfchiedenheit diefer 
Mifchung je nach den verfchiedenen Dichtarten. 
ce. 22, ὃ. 10, 

B. Vom Epos, c. 23—26. 
1) Was dem Epos mit der Tragödie gemeinfam ift, 

ς. 23—c. 24, 8. 2. 

a) Einheit der Handlung und beitimmte Ausdehnung. 
c. 23, 
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b) die nämlichen Arten und Theile außer der muſika— 
fifchen Compofition und dem Theatralifchen, c. 24, 
8,1. 2, 

2) Was das Epos von der Tragödie unterfcheidet, e. 24, 
δ, 3-6: 

a) längere Ausdehnung, c. 24. 8, 8, 4, 

b) ausjchließliche Anwendung des Hexameters, c. 24. 
8.5.6. - 

3) Zufammentreffen von Aehnlichkeiten und Verfchiedens 
heiten zwifchen Tragödie und Epos, c. 24. 8. T—11. 

a) Ueber das dramatifche Efement in der epifchen Dar: 
jtelungsweife, ο. 24. 8. 7. 

b) Wie weit das Wunderbare und Vernunftwidrige 
im Epos und wie weit dagegen in der Tragödie 
zuläffig ift, c. 24. 8. 8—10. 

c) Vom fprachlichen Ausdrud im Epos, c. 24, $. 11. 

4) Bon den Ausjtellungen, die man an dichterifchen 
Darjtellungen machen kann, und wie fich diefelben 
widerlegen laffen, e. 25. 

a) Allgemeine leitende Gefichtspunkte für die Anklage 
wie für die Bertheidigung, c. 26. 8. 1—4. 

a) Die Gegenftände der Ddichterifchen Dar— 
ftellung, ec. 25. $. 1. 

8) Der. fprachliche Ausdruck als Mittel diefer 
Darftelung, c. 25. δ. 2. — 

y) Anlegung des rein poetiſchen Maßſtabes und 
Frage, ob nach demfelben der Verjtoß die 
Dichtkunſt in ihrem eigentlichen Wefen oder 
nur im abgeleiteten Sinne trifft, ec. 25. 
8.3.4. 

b) Darlegung der ſämmtlichen hiernach möglichen bes 
fonderen Gefichtöpunfte der Ausftellungen und der 
auf einen jeden hiernach paſſenden Antworten, 
ς. 25. 8, 5—16. 

a) Bon dem dritten vorher dargelegten allge 
meinen Standpunkte aus oder die die Dicht: 
kunſt als folche betreffenden Ausftellungen, 
c. 20, 8. 5. 
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aa) Die Aufnahme von Unmöglichem in die Dar— 
ſtellung rechtfertigt ſich nur, wenn durch dieſelbe 
allein der Zweck der Poeſie oder mit andern 
Worten das möglichſt Ergreifende am Beſten er— 
reicht werden konnte, c. 25. $. 5. 

bb) Aber auch wenn dies nicht zutrifft, läßt fich der 
Fehler immer noch eher entichufdigen, wenn er 
nur gegen etwas Anderes, Abgeleitetes, als wenn 
wider das eigentliche Wefen der Dichtkunit felbit 
gerichtet iſt, e. 25. ἃ, 5. 

Vom erften allgemeinen Standpunkte aus oder die 

die Gegenftände der Dichtfunft anlangenden Verſtöße, 

die einem Dichter vorgeworfen werden fünnen, c. 25. 

8. 6—8, 

aa) gegen die Naturtreue und hiſtoriſche Wahrheit: 
Rechtfertigung durch die der Poeſie wefentliche 
Spealifirung, ec. 25. $. 6, 

bb) gegen die erftere und die Idealität zugleich: 
Rechtfertigung durch den allgemein verbreiteten 
Slanben, ὁ. 25. $. 6. 7, 

cc) gegen die Jdealität oder Zwerfmäßigkeit oder das 
Beffere: Rechtfertigung durch die thatfächliche 
Wahrheit, c. 25. $. 7, 

dd) gegen die nämliche Idealität in fittlicher Hinſicht: 
Rechtfertigung durch die nothiwendige Relativität 
in der Beurtheilung des Sittlihen überhaupt 
und für die Zwecke des Dichters im Beſonderen, 
e. 25. 8. 8, 

Ausftellungen, welche vom zweiten obigen Standpunkt 

aus, alfo durch Beobachtung des Sprachgebrauchs zu 

befeitigen find, c. 25. 8. 9—16, 

aa) Die befonderen Formen diefer Art von Löfungen, 
e. 25. $. 9—14, 

aa) durc Annahme eines veralteten Ausdrucks 
“oder Provinzialismus, ec. 25. 8. 9, 

BB) durch die einer Metapher, c. 25. 8. 10, 

yy) durch richtige Ausfprache und Betonung, 
ce. 25. 8. 11, 


β 
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83) durch richtige Wortverbindung und Inter—⸗ 
punction, e. 25. $. 12, 
ee) durch Annahme einer Zweidentigfeit des 
Ausdrucks, c. 25. $. 13, 
5) durch die Eigenthimlichfeiten des Sprache 
gebrauchs, c. 25. 8. 14. 
BZufammenfaffender leitender Grundjag für die 
Löſungen namentlich von diefer Art iſt ftatt 
voreiliger Annahme von Widerfprüchen und 
Ungereimtheiten die genaue Beobachtung der 
verfchiedenen Möglichkeiten in der Auffaffung 
der Worte des Dichters und die möglichite Wahl 
der jenigen Auslegung, welche die ihm günitigite 
und dem Zufanmenhang feiner Darftellung am 
Beiten entiprechende ift, e. 25. $. 15. 16, 


ὁ) Modifieirende Zufammenfaffung der für befondere Ges 
fichtspunkte von Ausftellungen befonders geeigneten 
Geſichtspunkte von Widerlegungen, ce. 25. $. 17, und 
Angabe, wann von zweien der befonderen Geſichtspunkte 
aus ein Tadel wirklich berechtigt tft, e. 25. $. 18. 

d) Kurze abſchließende Zufammenftellung aller fünf bes 
fonderen Gefichtspunfte des Tadels und die Zahl der 
ihnen gegenüberftehenden der Rechtfertigung, e.25. 8.19. 


5) Warum die Tragödie höher fteht als das Epos, e. 26. 


a) Abwehr eines angeblichen Mangels der Tragödie gegens 
über dem Epos, c. 26. $. 1—3. 

b) Vorzüge der Tragödie in allen anderen Stüden, c. 26, 
8. 4--ἴ. 


Ο. Bon der Komödie (mur in wenigen dürftigen Trümmern ers 
halten), e. 27. $. 1 und Fragm. 3—11. 

Il. Vermuthlich enthielt die Poetif einft noch einen Anhang, in 

welchem vielleich® c. 25 urfprünglic feinen (ſchicklichen) Platz 


hatte, 


Ginleitung. 


Ueber den jehigen Infand der ariotelifhen Poctik und deſſen 
Entftchungsweife und über die Abfaffınaszeit, 


Arijtoteles verweist im Gegenfage gegen feine Poetif am Schluffe 
des 15. Gapiteld derfelben auf einen feiner Dialoge, nämlich den 
„uber Dichter“ 1) als einen Theil feiner „herausgegebenen“ oder 
„veröffentlichten“ Grörterungen. Man darf hieraus fchließen, daß 
er jelbjt überhaupt nur feine Dialoge und fonftigen populären und 
für das Verſtändniß eines größeren Publicums berechneten Schriften, 
demnächſt vielleicht auch noch feine befchreibenden naturwiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten, wie die Pflanzen und Thiergejchichte, dem Publicum 
übergeben hatte, und dag dagegen die Poetik und alle ähnlichen 
ftreng philofophifchen und eigentlich fyitematifchen Werfe (oder mit 
anderen Worten die große Mehrzahl der uns erhaltenen und noch 
einige andere) zumächit von ihm nicht für die Deffentlichkeit beitimmt 
‚waren. Sie gingen vielmehr eben hiernach aus den mündlichen 
Borträgen, welche er feinem eigentlichen Schülerkreiſe hielt, hervor, 
und zwar genauer theil® vielleicht aus Umriffen, die er fich im Vor— 
aus für dieſelben jchriftlich entwerfen mochte, theils vornehmlich 
wohl aus Aufzeichnungen, die er fich nachträglich von denfelben aus 
der Erinnerung zur Nachhilfe des Gedächtniffes auf künftige Zeiten 
für den eignen Gebrauch wie für den feiner Schüler machte), theils 

1) S. d. Anm. 208 hinter dem Text. 

2) Hiefür fpricht die Analogie, daß Ariftoteles’ Lehrer Pla- 
ton feine ftreng philofophifchen Schriften ausdrüdlich unter diefen 

j 1 
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endlich auch aus Nachfchriften diefer feiner Zuhörer. Aus einer 
Berbindung diefes verjchiedenen Material® wurden fie nämlich nach 
feinem Tode Ähnlich den meiften Werken Hegels!) von feinen uns 
mittelbaren Schülern nicht ohne erhebliche eigne Zuſätze der letz— 
teren herausgegeben und auch wahrfcheinlih nur in verhältnigmäßig 
wenigen Abjchriften vervielfältigt und verbreitet. Aus diefer Ente 
ftehungsweife erklären ſich hinlänglich die Eigenthümlichkeiten und 
Berfchiedenheiten der Behandlung und fprachlichen Darftellung, der 
Mechiel der bis zur äußerſten Härte knappſten und gedrängteiten 
Nedeweife mit vielfachen unnöthigen Breiten und oft wörtlichen . 
Wiederholungen, die Verbindung von Käffigfeiten, wie fie nur dem 
mündlichen Ausdruf natürlich find, mit Perioden, in denen fich 
wiederum bei der längften Ausdehnung nicht die geringjte Spur 
einer Anakoluthie findet, die Ungleihmäßigkeit in der Verarbeitung 
des Stoffs oft innerhalb derfelben Schrift, je nachdem jenes den 
erften Herausgebern zu Gebote ftehende Material nach der Natur 
der Sache bald reichlicher und bald fvärlicher flog. So läßt fich 
3 B. der Contraft des dritten, großentheild nur aus Entwürfen 
und Skizzen, die überdies vielfach übel verbunden find, zuſammen— 
gefegten Buchs der Pfychologie gegen die beiden voraufgehenden 
nicht verfennen. Vollends begreift fich, daß ganze Schriften, wie 
ἃ. B. die zweite Analytif, weit unausgenrbeiteter als andere find, 
Dazu kommt nun aber noch, daß die erhaltenen Werke in ihrer 
jeßigen, im Wefentlichen auf Andronitos von Rhodos aus Ciceros 
Beit ———— Anordnung?) ſtark von derjenigen abweichen, 


Gefichtspuntt ſtellt, Phädr. p. 275 ff. (vgl. die Anm. 9 hinter dem 
Text), und der Umftand, daß gegen die Annahme, ald ob die in 
Nede ftehenden Werke des Ariftoteles urfprünglich geradezu feine 
eignen, im Voraus für feine „Vorlefungen“ ausgearbeiteten — 
gienhefte“ ſeien, von Zeller Philoſophie der Griechen II”. S. 84f. 
Anm. 2, ſo ſehr auch ſonſt meine Auſichten von den feinigen abs 
weichen, höchſt erhebliche Bedenken geltend Frag find. Im vn 
vergl. bei. Ueberweg Grumdr. der Geſch. der Phil. 4, 51. 1. 
S. 155 ff., Suſemihl Jahns Jahrb. CHI. 1871. ©. 122 ff. Phil. 
Anz. II. 1871. ©. 40 f. 

1) Diefe treffende Analogie macht Bernays Ariftoteles’ Politik. 
Erftes, zweites und drittes Buch. Berlin 1872, 8, ©. 212 geltend, 

2) Put. Sull. 26. Porphyr. Leben des Plotin. 24. Del. Heiß 
Die verlorenen Schriften des Ariſtoteles, an I © . S. 9 f. 
23—38. Zeller a. a. ©. II. ©. 80 ff. LII®. 549 ff. 
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welche ihnen die erften Herausgeber ertheilt hatten, und daß fie 
nicht bloß in der Zwifchenzeit, fondern auch nach Andronitos nod) 
viele befonders ſchwere Schädigungen erlitten haben. Dies gilt nicht 
zum Geringiten auch von der Poetif. 

Daß diefe Schrift uns Feineswegs in lückenloſer Vollitändigkeit 
vorliegt, erkannten gleichzeitig bereits NRobortelli!) und Bettori), 
und es wird Died heutzutage faſt von Niemandem mehr geleugnet3). 
Und auch darüber herricht ziemliche Einitimmigfeit, daß das Buch ums 
gekehrt auch nicht von allen fremden Zufägen frei geblieben iſt und 
nicht überall die urfprüngliche Ordnung feiner Theile bewahrt hat. 
Aber wie weit diefe Schäden reichen und an welchen Stellen fie zu 
fuchen find, hierüber gehen die Meinungen noch jehr auseinander. 
Ein wirklih methodifcher, dem wohl erkennbaren Grundplane der 
Schrift nachgehender Weg ift diejer Unterfuchung überall erit durch 
die ausgezeichnete Abhandlung Spengelst) gebahnt und dann am 
Gründlichſten und Grfolgreichiten in alle Einzelheiten hinein von 
Bahlend) weiter verfolgt worden. Neben dieſer vorfichtigen und 


1) In feinem Gommentar zur Poetik ©, 4. 9.41. Spengel, 
Ueb. Ariſt. Poet. S. 211 ff. 

2) In jeinem Gommentar zur Rhetorik, Florenz 1548. Fol. 
©. 466. 630 (Ὁ. 635. 831 der Basler Ausg.). Vgl. Spengel 
a. a. Ὁ, S. 212 ff. 

3) Eine Ausnahme macht nur Dünger, Nettung der Ariitoteli- 
ſchen Poetik, Braunſchweig 1840, 12. auf Grund von Annahmen, 
deren Inhaltbarfeit von Spengel in d. Zeitſchr. f. d. Alterth. 
1841. S. 1266 ἢ, troß der Gegenbemerfungen Düntzers ebend. 
1842. ©. 281 ff. (vgl. gegen leßtere auh Heiß a. a. O. ©. 92) 
fchlagend erwiefen it, und auch Rofe, De Aristotelis librorum 
ordine et auctoritate, Berlin 1854. 8. Ὁ, 129 ff. geiteht nur den 
Verluft der Abhandlung über die Komödie zu. 

#) Ueber Ariftoteles Poetit, München 1837. 4. (Abhh. der 
Münchner Akad, philol. El. I. S. 209-252): s 

5) Beiträge zu Ariftoteles Poetit. I—IV. Wien 1865--1867. 
8. (Abhh. der Wiener Akad., philoſ.-hiſt. El. L. S. 265 ff. LI. 
S. 89 fl. LVI. ©. 213 ff. 351 ἢ). Uriftoteles Lehre von der 
Rangfolge der Theile der Tragödie, Symb. philol. Bonn. (Leipzig 
1864. 8.) ©. 155 ff. Zur Ergänzung und zum Theil Berichtigung 
Bahlens dienen Sufemihl Studien zur ariftotelifchen Poetik, 
Rhein. Muf. XVII. ©. 366 ἢ. XIX. S. 197 ff. XXI. ©. 217 ff. 
XXVI. ©. 240 ff. XXVII. S. 305 ff. Noch einmal das fechäte 
Gapitel der arijtotelifchen Poetif, Zahns Jahrb. LXXXIX. 1864. 
S..506 ff. Zur Litteratur von Ariftoteles Poetik, ebend. XCV. 
ı* 
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befonnenen Forfchung aber laufen bis in die neuelte Zeit zahlreiche 
Experimente einer mehr oder weniger tumultuarifchen Kritik her 2). 


1867. ©. 166 ff. 827 ff. Ueberweg Ueberſ. der Poetik, Berlin 
1869. 8. Reinkens Ariftoteles über Kunft, beionders über Tragd- 
die, Wien 1870. 8. δεῖ. S. 53 fi. 5S fi. 12 ῇ. ὁ 

1) Als ein folhes darf man die Behauptungen Ritters, nad 
denen reichlich ein Drittel des Buches von einen fpäteren Peripatetiker 
berrühren und das Uebrige ein bloßer von eben demfelben gemachter 
Auszug aus der urfprünglichen Schrift fein foll, in weit höherem 
Grade aber noch das Verfahren von Hartung, Lehren der Alten 
über die Dichtkunft, Hamburg und Gotha 1845. 8. bezeichnen, welcher 
das Ganze, wie ed uns vorliegt, ald eine Sammlung übel duch 
einander geworfener Fragmente und Excerpte anfieht und nun dieje 
größeren und Fleineren Lappen, in welche er es zerfchneidet, auf eine 
andere, feinem fubjectiven Behagen bejjer anitehende Weiſe wieder 
zufammennäht, ohne für Dies Alles eine Begründung nur zu vers 
juchen, vgl. die Rec. von Schrader in d. Zeitichr. f. d. Alterth. 
1847. 8. 532 ff. Weit mehr Richtiges oder doch Fruchtbringendes 
bietet der ungleich maßvollere ältere Berfuch von Heinſius dar 
zum Theil eine andere Ordnung herzuitellen. Valett, Aristotelis 
de arte poetica liber in de re tragieca commentationem revocatus, 
Goslar 1821. 4. und H. Martin, Analyse eritique de la Poe- 
tique d’Aristote, Gaen 1836, fenne ich nur dem Titel nach. Gegen 
Nitter f. außer der S. 3. Anm. 3 erwähnten Gegenfchrift von 
Dünger die Recc. von Spengel in den Münchner gel. Anz. 1839. 
Nr. 47—50. Zeitfchr. f. d. Alterth. 1841. 5, 1252 ff. Bernhardy, 
Berk Jahrb. f. wiſſ. Krit. 1839. 11. ©. 856-912. Stahr, Hall. 
Jahrb. 1839. Nr. 207 ff. S. 1653 ἢ, Knebel, Meletem. Aristot. 
spec. I. Kreuznach 1839. 4. Egger, Essai sur lhistoire de la 
eritique chez les Grecs suivi de la Poctique d’Aristote, Paris 
1849. 8. ©. 143 ff. Dagegen ftimmt Zeller αν a. O. I”. ©. 76f. 
Anm. 4. ©. 621. Anm. 1. 5, wenn auch mit erheblichen Vorbehal- 
ten, Ritter, mit deffen Anficht er unrichtigerweiſe (ſ. freilich unten 
S.6. Anm. 1) dievon Spengel zufammenwirft (f. u. ©. 22. Ann. 7), 
bei und meint (5. 769), 5 — Bearbeitung der Poetik ſei, nach den 
äußern Zeugniſſen (ſ. dagegen u. S. 22 m. Anm. 6) zu fchließen, 
vielleicht erft in der chriftlichen Zeit an die Stelle der Urfchrift ges 
treten. Neuerdings hat Eſſen Ariftoteles Poetif griechifch und deutjch, 
Leipzig 1872, 16. eine nicht geringe Zahl von Umftellungen verfchies 
dener Abfchnitte vorgenommen, von denen fchwerlich auch nur eine 
einzige richtig iſt. Endlih Krohn Zur Kritif ariftotelifcher Schrif: 
ten. I. Brandenburg 1872. 4, ſcheint im Anſchluß an die bekannte 
Erzählung über die Schicdjale der ariftotelifchen Werke (f. Zeller 
% a. O. IP. S. 80 ff.) anzunehmen (f. S. 51 f.), jedenfalls, wie 
ſich zeigen wird, mit Unrecht, von der Poetik habe πο Jahrhunderte 
nach dem Tode des Ariftoteles nur ein einziges, in Sfepfis in ‚einem 
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Auch die Verfuche endlich, die man gemacht hat den jeßigen zerrütte— 
ten Zuitand der Schrift zu erffären, find von fehr verfchiedener Art. 
Denn bald hat man den Grund deffelben bereits in ihrer Ent: 
ftehungsweife gefunden umd bald dagegen ihn erit als einen nachträge 
lich entitandenen angefehen. Den DBertretern der eriteren Annahme 
gilt dann ferner Pas Merk bald als ein bloßer, theild mehr, theils 
weniger, theild endlich noch gar nicht ausgearbeiteter Entwurf des 
Ariſtoteles 1), bald als ein unordentlic; nachgefchriebenes Eoflegienheft 
von einem feiner Schüler?), und ähnlich fpalten fi auch die Ans 
bänger der Teßteren Leberzeugung noch wieder in zwei Glaffen, von 
denen die eine in dem uns erhaltenen Buche nur einen ſchlechten Ans 
zug des urfprünglichen erbfict, während die andere die Urfache der 


Keller moderndes und durch Avellifon aus Teos vom gänzlichen 
Untergange geretteted Exemplar exütirt, und die Trümmer deifelben 
feien dann von Apellifon, Tyrannion, Andronifos mit Zufägen aus 
den Schriften Älterer und jüngerer Perivatetifer (und vielleicht auch 
mit eignen?) interpolirt worden. Im 25. Cavitel, einer fchmählichen 
Parodie auf den Namen eines großen Denkers, athme man die reine 
Stickluft; an dem 16, ſeien zwei verfchiedene Hände thätig geweſen. 
Die fonitigen bisher von Krohn als Interpolation bezeichneten 
Stellen habe ich zur nähern Orientirung über feine Anftcht in den 
fritifchen Anmerkungen aufgeführt. Krohns Ausitellungen find zum 
Theil nicht ungerechtfertigt, aber der Beweis ift nicht geführt und läßt 
fih nicht führen, daß dergleichen Mängel, Schwächen und Wider: 
forüche nicht fchon dem Ariftoteles felber zugetraut werden fünnten, 
Darauf, daß Leſſing einit die ariitotelifche Poetik mit Unrecht für 
unfehlbar erklärte, ὑκτῆςε doch Krohn fich wahrlich nicht berufen, da 
dies Urtheil Leſſings fich ja auf alle von eriterem fir Jnterpolation 
erklärten Stellen mit. eritredt. Wenigitens it bisher Nichts davon 
bekannt geworden, daß auch fchon Leſſing Iuterpolationen in der 
Poetif angenommen hätte. 

ἡ Diefe von 2, Gajtelvetro (Poetica d’Aristotele vulgarizzata 
e sposta per L. C., Bafel 1576. 4.) aufgeitellte Anficht bat neuer⸗ 
dings namentlich Hermann näher zu begründen — ©. das 
gegen Spengel, Ueber Arift. Poet, S. 220 ἢ. Walz in feiner 
Meberf. der Poetif (in der Sammlung von Ofiander Schwab), 
Stuttgart 1840, 16. ©. 413 ff. (2. Bearb. v. Zell, Stuttgart 1859. 
16. ©. 21 ff.), während Bernhardy a. a. DO. ©. 894 f. 902 troß 
mancher Bedenken zulegt im Ganzen zu demfelben Ergebnig kommt, 

2) Sp Stahr a. a. O. S. 1680 und in feiner Ueber]. S. 13 ff., 
was aber auch Schömann, Animadversionum ad veterum gram- 
maticorum doctrinam de artieulo caput I., Greifswald 1862. 4. ©. 9 
(Jahns Jahrb. Suppl. N. F. V. S. 10 f.) zu billigen nicht abgeneigt iſt. 
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Berlufte und Schäden, welche das letztere erlitten hat, nicht ſowohl in 
einer folchen abfichtlichen Verſtümmelung als vielmehr in allerlei unglück— 
lichen Zufällen erkennt. Gegen jene beiden erfteren Hypotheſen genügt εὖ 
zu bemerken, daß nad) dem Obigen beiden zwar eine gewiffe bedingte 
Wahrheit, jedoch fo, daß fie einander nicht aus=, fondern einschließen, zu 
Grunde liegen mag, daß aber feine von beiden den wirklichen Thatbeftand 
genügend erklärt, indem fich zeigen wird, daß die Schrift einit wirke 
fich beträchtlich vollftändiger war. Am Verbreitetiten ijt die dritte 
Hppothefe!), gegen die ed aber auf das Entfchiedenfte fpricht, daß 
ganz diefelben Erſcheinungen wie in der Poetik auch in den anderen 
ariftotelifhen Schriften und in manchen kaum weniger zahlreich zu 
Tage treten?), fo daß man alfo mindeitens diefelbe Hypothefe auf 
alle oder doch viele ausdehnen müßte, und daß zweitens diefelbe 
wohl die Ausfälle, aber nicht die unächten Ueberfhüffe und Vers 
feßungen erffären kann, man müßte denn3) zu der Annahme greifen, 
daß der Excerptor auch zugleich Interpolator gewefen [εἰ und hie 
und da die Ordnung der Glieder geändert habe, Hiernach bleibt 
denn im MWefentlihen die vierte Annahme als die allein wahrjchein- 
liche übrig. 

Die Poetif beginnt (ec. 1. $. 1) mit einer kurzen Inhalts— 
anfündigung. Ariftoteles verfpricht, erftens vom Wefen der Poeſie 
im Allgemeinen und ihrer Arten im Befonderen, zweitens von der 
Eompofition der Kabel, drittens von der Zahl und der erforderlichen 
Beichaffenheit der übrigen Theile eines Gedichts "und viertend von 
allerlei andern in dafjelbe Wifjfensgebiet einfchlagenden Gegenitänden 
zu handeln. Obwohl er dann aber ausgefprochenermaßen +) dem eriten 





1) Selbit Spengel, welcher a. a. O. S. 2195. ſich entichieden 
gegen dieſelbe ausſpricht, meint ſpäter in der Abh. Ueber die κάϑαρσες 
τῶν παδημάτων, München, 1859. 4, (Abh. der Münchner Akad., 
philol.⸗philoſ. Cl. IX.) Ὁ. 9, die Erläuterung über die Katharſis (ſ. u.) 
fehle in unſerem Texte der Poetik „wohl durch die Schuld eines Ex— 
cerptors, der das ihm Mipliebige abzufchreiben nicht für gut fand.“ 

2) Ic erinnere hier nur an die Politif, Hinfichtlich der niko— 
machifchen Ethik kann jegt namentlih απ auf die neuejte Unter— 
ſuchung von Raffow Forfchungen über die nikomachiſche Ethik des 
Ariftoteles, Weimar 1874, 8. verwiefen werden. 

3) Mit Ritter, f. ©. 4. Anm. 1. Dagegen erklärt fih ja aber 
ein anderer Hauptvertreter dieſer Hypotheje, Bernays, Die Dialoge 
des Ariftoteles, Leipzig 1863. 8. 9. 10, ausdrücklich. 

4) S. d. Anm. 2 hinter dem Text. . 
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diefer Punkte ſich auch zuerſt zuwendet, fo entſpricht doch die wirk⸗ 
liche Ausführung nur in fehr freier Weife diefer Ankündigung. In 
Wahrheit zerfällt vielmehr die Poetif, wie fie jet uns vorliegt, in 
zwei Hanpttheile, einen allgemeinen, über die erften fünf Capitel ſich 
ausdehnenden und einen ſpeciellen, welcher jegt nur noch von Iras 
gödie und Epos handelt, doc; bildet in der That namentlich in der 
Abhandlung über die Tragödie das an zweiter und dritter Stelle An« 
gefündigte den ausfchlieglich, in der über das Epos wenigitens den 
vornehmlich leitenden Gefichtspunft der ganzen Erörterung, und der 
Inhalt der beiden legten oder richtiger wohl des vorlegten Gapitels 
kann füglich als eine theilweife Erfüllung des in vierter Linie Ver 
fprochenen angefehen werden. Auch die fünf erften Gapitel nun 
aber enthalten mehr als das in eriter in Ausficht Geftellte: die Ber 
griffsbejtimmung der Poefie oder vielmehr in der wirklichen Aus: 
führung der ganzen muſiſch⸗rhythmiſchen Kunſt und ihrer Arten iſt 
„bereits mit dem dritten Gapitel zu Ende, dann fchliegt fich diefer 
dogmatiſchen Betrachtung ala zweites Glied eine genetiſch-hiſtoriſche 
an, welche in dem Eingehen auf die einzelnen Dichtarten ſich auf die 
Specialgejchichte des erniten Epos, des Jambos, der Tragödie und 
Komödie beſchränkt, jo dag es ſchon hiernach wahricheinfich wird, daß 
der jpeciefle Gaupttheil nicht, wie Manche geglaubt haben, auch über 
alles Dasjenige, was wir heutzutage unter dem Namen der Lyrik 
zufammenfaffen, auch nur nach der Abficht des Ariſtoteles ſich aus— 
dehnen follte, gejchweige denn jemals fich ausgedehnt hat. Und dieſe 
Wahrjcheinlichkeit wird geradezu zur Gewißheit durch den kurzen 
dritten, zum fpeciellen Theile überleitenden Abjchnitt des allgemeinen, 
indem bier die in wenigen Hauptzügen umrifjene Vergleihung von 
Zragödie und Epos mit der Ankündigung jchließt, daß nunmehr ges 
nauer zuerjt von der eritern, dann vom feßtern und von der Komödie 
gehandelt werden jolle, nachdem jchon in den Bemerkungen über. den 
Margites im vierten, dann im Gejchichtsabrig der Komödie int fünften 
Gapitel der Jambos mehr oder weniger ausdrücklich als eine mehr 
untergeordnete Dichtart, jo zu jagen, bei Seite gefchoben iſt. Wir 
baben hiernach πἰά das mindeſte Necht, im Folgenden von irgend 
einer Art als von jenen drei ausdrücklich angekündigten eine Specials 
erörterung zu erwarten, 

Jede Begriffs und Wejensbeftimmung oder Definition beiteht 
bekanntlich aus der Angabe des Gattungsbegriffs und der artbildenden 
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Unterfchiede. Wer nun zugiebt, daß der Gedankengang des Ariftoteles 
der im Obigen angegebne it, wie er denn in der That fich logiſch 
gar nicht-anders veritehen läßt, der muß vernünftigerweife auch εἰπε 
räumen, daß der Philofoph, wenn er es vorzog ftatt der Poefie im 
Eingang des erften Haupttheild gleich die befonderen Arten von ihr 
und Überhaupt von der mufifchen Kunit bei der Feftitellung ihres 
Gattungsbegriffes (e. 1. $. 2) zu nennen, dann fie auch vollitändig 
aufführen mußte und fich nicht!) mit einzelnen Beifpielen begnügen 
durfte und daß mithin der überlieferte Text hier lückenhaft tft. Und 
fo finden Πάν überhaupt, indem nunmehr zunächft (6. 1. $. 3) drei 
Arten fperififcher Differenzen angegeben und die erfte im Meit des 
erften, die zweite im zweiten und die dritte im dritten Gavitel 
weiter verfolgt wird, bier ımd im vierten und fünften noch 
mancherlei kleine Lücken, Verfegungen und an Stelle des Urſprüng—⸗ 
lichen eingedrungene Nandbemerfungen und verunglücte Verſuche ein 
paar ausgefallene Worte zu ergänzen, fchwerlich aber mit Ausnahme 
des Sabes ὁ. 4, δ. 19 Herm. über ſolche Berfuche hinausgehende 
abfichtliche Interpolationen 2). Dagegen fcheint der dritte, den Schluß 
des fünften Gapitels (δ. 4. 5) umpfaffende Abfchnitt des eriten 
Haupttheils erheblicher gelitten zu, haben. Er war allem Anfcheine 
nach urfprünglich umfänglicher, indem die in ihm enthaltene vorläufige 
und fummarifche Vergleichung von Tragödie und Epos fich auch auf Die 
Komödie ausdehnte, fo daß wahrfcheinlich die an der Spite dieſes 
Gapitels ($. 1) überlieferte, dort faum recht paffende Definition der 
letzteren als ein verfprengtes Stück dieſes Schlußabſchnittes anzufehen 
AL Nur mit Unrecht freilich würde man ferner als urſprünglichen 
Inhalt des letzteren die Wirkung der genannten drei wichtigſten Dicht- 
arten bezeichnen und annehmen können, daß hier und allein hier die 
Stelle war, an welcher die Poetif in. ihrer urfprünglichen Geftalt 
ſonach von der fogenannten Katharfis durch Tragödie, Epos und 


ἡ Bahlen Beitr. 1. ©. 2 (266) f. fchreibt freilich ohne Be— 
denken dem Ariftoteles dieſe Abjurdität zu, ja ohne auch nur einzu= 
feben, daß es eine folche it. Weberdies beweist aber dad εἰρημέναις 
. 4, daß die im dann Folgenden aufgezählten Künfte auch fchon vorher 
in irgend einer Weije alle und nicht bloß einzelne Beifpiele von Ariſto— 
teles genannt worden find. 
2) Wie fie hier Krohn in zum Theil fehr ausgedehnten Maße 
annimmt. 
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Komödie handelte 1); in der That aber war in den allgemeinften 
Grundzügen allem Vermuthen nach von diefer Wirkung jener drei 
Dichtarten au fchon hier die Nede, indem fie mit Rückſicht auf ihre 
Aehnlichkeiten und BVerfchiedenheiten auch nach diefer Richtung bier 
fummarifch verglichen wurden 2). 

Noch weniger freilich iſt die erforderliche nähere Ausführung der 
tragischen Katharfis?) im fechsten Gapitel ausgefallen. Diefes, 
welches von der Sondererörterung der Tragödie wiederum den all 
gemeinen Theil darftellt, beiteht nämlich aus zwei Abjchnitten, eritens 
der Definition diefer Dichtart ($. 1. 2) nebit kurzer angehängter Era 
läuterung einzelner Stücde diefer Definition ($. 3) und jodann der 
Herleitung der fechs qualitativen Tragödientheile aus ihr (8, 4— 7) 
nebft Beitätigung durch die Erfahrung (δ. 8) und zweitens der Rang- 
ordnung eben diefer Theile ($. 9—19), zu welcher dieſe Beltätigung 
den liebergang macht, und in der fchließlich zwei von ihnen als nicht 
eigentlich zur Poefie als folcher gehörig bezeichnet (Fr. 1. und 8. 19) 
und damit indirect von ber folgenden genaueren Betrachtung ausges 
ſchieden werden. Einer diefer beiden Theile ijt das Mufikalifche, und 
auf diefes oder deſſen Mangel bezieht fich die fofortige der Definition 
angefügte Erläuterung (δ. 3). Diefe Erläuterung hat eben nur den 
Zweck, Diejenigen Stüde der Definition kurz abzuthun, welche einer 
weiteren, eingehenderen Erörterung im Folgenden nicht unterzogen 
werden jollten, während diejenigen Beitandtheile von ihr, welche fich 
auf die Einheitlichfeit der Fabel, den richtigen Umfang und Die 
Wirkung der Tragddie beziehen, den Hauptitoff zu den Auseinanders 
fegungen der folgenden, von der tragifchen Fabel handelnden Gapitel 
hergeben, umd folglich iſt nicht anzunehmen, daß jene Erläuterung fich 
urfprünglich auch auf die tragifche Katharfis ausgedehnt habe. Wohl 
aber fcheint es, daß im weiteren Verlauf des ſechsten Gavitels (8. 13. 
16. 18) mehrere Säge, von denen einer (Fragm. 1 binter $. 18) 
allem Anfcheine nach auc im Wortlaut noch aus einer andern Duelle, ° 
derfelben nämlich, welcher wir die Bruchitüde aus dem Abfchnitt fiber 
die Komödie verdanken (ſ. u.), fich wiederheritellen läßt, andgefallen 


1) Wie Ueberweg a. ἃ. Ὁ, S. 56 thut. 
2) ©. darüber die Anm, 51 hinter dem Text und Ueberweg 


.D. 
Ὃ Wie Nitter Praef, S. XII f, Spengel Ueb. Arift. Poet. 
©. 226 ff. Ueb. d. κάϑαρσις ©. 9 umd Andere meinen. 


a. a 


10 Einleitung. 


find, ein anderer (δ. 15) an einen falfchen Pla gerathen und $. 6 
eine entitandene Lücke fehlerhaft ausgefüllt it. 

&3 bleiben nun nach Ausfonderung des Mufifalifchen und Theatra— 
fifchen noch vier qualitative Beftandtheile der Tragödie übrig, Fabel, 
Charaktere, Neflexion und Sprache. Bon der Fabel handelt das 
fiebte bis eilfte, das Dreizehnte, vierzehnte, das [εὖ 
zehnte bis achtzehnte, von den Charakteren das funfzehnte, 
von der Reflexion der Anfang des neunzehnten Gapiteld, von der 
Sprache der Neft deffelben und das zwanzigite bis zweiund— 
zwanzigſte. SHieraus folgt, dag das funfzehnte hinter das achte 
zehnte umzuftellen iſt). Das zwölfte beipricht vielmehr die 
quantitativen Theile der Tragödie und unterbricht mithin auf das 
Störendfte den Zufammenhang. Jeder Verſuch aber es etwa an einer 
andern Stelle unterzubringen hat mit den größten Bedenken zu 
fampfen, gerade der Anfang und der Schluß deſſelben endlich vere 
dächtigen fich durch mancherlei Anſtöße als ungeſchickte Nähte 2), kurz, 
das Ganze verräth ſich als ein Einfchiebfel von fremder Hand, Die 
zu Gunften deſſelben auch noch in ὁ. 11. $. 6 einen finnwidrigen 
Zufag gemacht zu haben fcheint3). Jedenfalls ift εὖ indefjen von 
verhältnißmäßig hohem Alter, denn der Verfaſſer des eben bereits 
angezugenen Auffages über die Komödie, welcher und die Bruchſtücke 
Deſſen, was die Poetif über diefe Dichtart Iehrte, erhalten hat, Tas 
e8 bereits in der eriteren4). Und noch weit über diefen immerhin 
gewiß ziemlich jungen Schriftiteller feheinen wir durch die Bekannt: 
fchaft binaufgeführt zu werden, welche die Blütezeit der grammati- 
ſchen Studien im Altertfum mit den Inhalte diefes Capitels an den 
Tag legtd). Indeſſen erklärt ſich dies möglicherweife daraus, daß 


1) Wie jhon Heinfins erfannt und Spengel Ueb. Ariftot. 
Poet. S. 242 ff. genauer auögeführt hat. Gegen Vahlen Beitr. II. 
:&, 31 (119) f. " (129). 43 (131) f. 64 (152) ff., welcher vielmehr 
= 15 ke hinter c. 16 ſetzen will, ſ. Reinfens a. a. O. 
S. 52 

2) Dgl. Anm. 112 hinter dem Text. Der Schluß wiederholt 
den Anfang. 

3) Bgl. die krit. Anm. 3. d. St, (e. 11, 8. 6). 

4) ©. Bernays im Rhein. Muſ. N. F. VII, S. 583. Anm. 2, 

5) Bal. die Grammatifer Dionyfios, Krates, Eufleides bei einen 
andern Anon. de com. No. VIII, $. 29 vor Bergfs Ausg. des Ariitoph. 
(&ramer Anecd, Paris. 1. &, 8) und eben den nämlichen Eufleides 
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der Fälfcher dafjelbe leicht aus einer andern Schrift des Ariftoteles, 
nämlich dem oben genannten Dialog „über Dichter“, entlehnt haben 
kann, und daß vielmehr die leßtere fodann die Duelle war, aus 
welcher jene alten Grammatiker jchöpften. 

Das fiebente, achte und neunte Gapitel erörtern die Einheit- 
lichkeit der Fabel und die richtige Laänge der Tragödie, indem ber 
Schluß des neunten (δ. 10—12) den Uebergang zu der im zehnten 
und eilften abgehandelten Eintheilung der tragiichen Fabeln macht, 
welche am Ende lückenhaft ift!). Auch das dreizehnte Gapitel hat, 
wie ed fcheint, nach $. 7 eine Lücke von etwa einem Saße?), und 
dad vierzehnte it gegen den Schluß bin (δ. Sf.), wenn nicht 
Alles trügt, durch eine Verfegung, welche daffelbe in den fchreienditen 
Widerſpruch nicht nur gegen das dreizehnte, jondern much mit fich jelber 
bringt und unmittelbar hinterdrein wieder durch eine Lücke entitellt 3). 
Sonſt aber fpinnen beide den im neunten, zehnten und eilften ange 
legten Faden auf das Beite weiter. Jetzt aber reißt derfelbe mit 
einem Male ab, Die in c. 13. 14 begonnene Auseinanderfegung über 
die Wirkung der Tragddie bleibt unvollendet. Wir hören nur, wie 
der Tragifer das Ganze der tragifchen Handlung und ihre Theile zu 
geitalten Hat, um Furcht und Mitleid zu erregen, nach der Definition 
der Tragödie (c. 6. 8. 2) ſoll diefe Erregung aber eine jolche fein, 
daß durch fie-eine Reinigung (Katharſis) von Furcht und Mitleid 
eintritt, Hier war alfo Die im Organismus des ganzen Werkes απ 
gezeigte Stelle, an welcher unfere Erwartung berechtigt ift genauer 
zu erfahren, was unter dieſer legteren Gemüthswirfung zu veritehen 
und wie fie zu erreichen fei, aber wir erfahren es nicht. Und Doch 
bat Arijtoteles auch in der Politik VI, 7, 4. 1341, 38 ff. vgl. 
> 5—7. p. 1342, 5 ff. ausdrücklich hierüber in der Poetif zu han— 


bei dehes in ſeinem Gedicht üb. d. trag. Poeſie V. 39 f., auch 
Hephaͤſtion II, 10, 3. 15, 6. p. 131. 139. Baief, (2. A.) p. 69. 75 
P. ἐν von Schmidt, De parod. ©. 
©.d. Anm, 111 hinter dem Text. ΤΟΝ Dperationen 

der — höhern Kritik ſcheinen in dieſen ſämmtlichen Capiteln 
übel angebracht zu ſein. Worauf die Zuverſicht beruht, mit welcher 
Guſt. Freytag Die Technik des Dramas, Leipzig 1863.8. S. 88. Anm. 
behauptet, ὁ. 9—11 feien nur im Auszuge erhalten, weiß ich nicht. 

2) S. Anm. 127 hinter dem Text. 

3) ©. die kritiſchen ee ΚΗ ΗΝ 4. d. St. (δ. 8. 9.) und Anm, 
135 hinter dem Text. 
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dein verfprochen, indem er dort fagt, was unter Katharſis auf dent 
Gebiete der fchönen Künſte und namentlich auch der von Furcht und 
Mitleid zu verftehen fei, wolle er jegt nur in den allgemeinen Grund« 
zügen angeben, in der Poetif aber genauer ausführen‘). Daß aber 
dies nicht ein bloßes Vorhaben geblieben ift, daß vielmehr. die Poetif 
einft wirklich dieſe verfprochene Ausführung enthielt, lehren ung Stellen 
aus neuplatonifchen Schriftitellern des 3. oder 4.2) bis 5. Jahrhun⸗ 
hunderts n. Chr., welche wohl allein?) aus einer folchen, {εἰ es nun 
unmittelbar oder doch mittelbar, gefloffen fein fünnen*), ja es ift uns 
allem Anfcheine nach in dem bereits zweimal angeführten anonymen 
Aufiag über die Komödie noch, ein Feines Bruchitüc von ihr (Fragm. 2) 
erhalten. Der von Spengel und Bahlen behauptete unmittelbare 
Anſchluß des ſechzehnten Capitels an das viergehmte hat ohnehin 
auch ‚ganz hiervon abgeſehen mit Recht feinen Glauben gefunden,: aber 
der Berfuh von Heinfius es hinter ο, 11. 8. 5 einzureihen5) ift 


1) Wie dies fhon Nobortelli S. 53 und nach ihm Vettori 
in feinem Commentar zur Poetik S. 56 und Vorr. S. VII gels 
tend macht. Der Berjuch von Hei a. a. Ὁ, ©. 99 ff. dies Ver: 
fprechen vielmehr auf einen fpäteren Abjchnitt der ja gleichfalls uns 
—— Politik ſelber, nämlich über die pädagogiſche Verwerthung 
der Dichtkunſt im beſten Staat, zu beziehen iſt ſchwerlich ein glücklicher. 

2) Sch drücke mich fo unbeſtimmt aus, um. e8 dahingeftellt fein 
zu laſſen, ob der Verfafjer der Schrift von den Geheimniſſen der 
Aegypter wirklich ſchon Jamblichos felbit, oder vb fie exit aus feiner 
Schule ift, vgl. Zeller a. a. ©. I”. S. 647, 

3) ©. freilih Heib a. a. Ὁ. ©. 96 ff. 

4) Sie find theils bereitd von Robortelli a. a. O. S.54, theils 
von Beni in feinem latein.. Commentar zur Poetif, Venedig 1624. 
S, 168, ſodann von Neuem exit wieder durch Lobeck, Aglaophamus I. 
©. 688 f. hervorgehoben und hierauf eingehend von Bernays, 
Grundzüge der verlornen Abhandlung des Ariftoteles über Wirkung 
der Tragödie (in den Abhandlungen der Breslauer hiſtor.-philoſ. 
Gefellih. 1. 1858). ©. 155 ff. 197 tr. und von Spengel, Weber die 
κάδαρσις τῶν παδημάτων ©. 26 ff. behandelt worden. Es find 
Samblichos v. ὃ. Myſterien der Aegypter I, 11. p. 39 Parthey 
(p. 27 Gale), Proflos 5, Plat. Staat p. 360. 362 der Basler Ausg., 
in berichtigter Geftalt wörtlich mitgeteilt mit deutjcher Ueberſ. bet 
Bernays ©. 160. 164 f. 168 1. 

5) Dies fcheint auch Freytag im Sinne zu haben, wenn er 
a. a. Ὁ, behauptet, c. 16 gehöre dem Sinne nad) hinter ο. 12, denn 
dies kann doch wohl nur ein Druckfehler. ftatt c. 11 fein. Gan 
verfehlt it auch der Gedanke von —— a. a. Ὁ. ©. 12 f. 
ἐδ vor c. 14 zu ſtellen, δὰ es ſich um die Wirkung der. Tragödie 
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noch ungleich mehr ald verfehlt zu bezeichnen), Es bedarf aber 
nunmehr auch eines ſolchen Verſuches gar nicht, und eben fo wenig 
it daraus, daß dies Capitel allerdings jegt ganz verloren und ohne 
Zufammenhang mit dem Voraufgehenden daiteht, ein ungünftiges Vor⸗ 
urtheil gegen feine Aechtheit zu entnehmen?). Vielmehr iſt dies ja, 
wenn unmittelbar vor -demfelben ein langer Abfchnitt ausgefallen 
it, welcher in feinem Berlaufe leicht auch noch von andern Dingen 
als von der Katharfis gehandelt haben kann, ganz natürlich, und wir 
find wahrlich nicht im Stande zu enticheiden, ob nicht mit dem 
Schluſſe deffelben das fechzehnte Gapitel im beiten Zuſammenhange 
geitanden hat?). Das fiebzehnte und achtzehnte enthalten ſechs 
praktifche Regeln für den Tragifer, wie er bei der Compoſition der 
Fabel und eben damit fchließlich der ganzen Tragödie von Anfang 
bis zu Ende verfahren müſſe, und ed bedarf zur Herſtellung der 
Ordnung in ihnen in der Hauptfache nur der Hinaufrückung von $. 3” 
vor $. 2 umd von 8. 6° vor 8. 6. Auch das funfzehbnte Eapitel 


nicht im Mindeften befümmert, die Rangordnung der verfchiedenen 
Arten der Erkennung in ihm vielmehr Lediglich mit Rückſicht auf die 
Einheitlichfeit und den ftrengen innern Zufammenhang der Fabel vor: 
genommen wird. S. aud die Anm. 99 hinter dem Texte. 

1 Nachdem ὁ. 11. $. 2—4 das Wefen der Erkennung im Allges 
meinen erläutert und von drei Arten derjelben eine ald die Haupt— 
art hingeitellt iſt, kann unmöglich unmittelbar darauf fortgefab- 
ren werden: „Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu verttehen 
fei, ift weiter oben (πρότερον) bereits dargelegt worden,“ um dann 
zu den Arten derfelben nach einem ganz anderen (δ πὲ εἰς 
lungsgrunde (j. Anm.) überzugehen. R 

2) Auch die fachlichen Mängel der Eintheilungen in diefem Capitel 
(.d. Anm. 154 hinter dem Text) find meines Erachtens nicht erheblich 
genug, um dafjelbe ganz oder theilweife dem Arijtoteles abzufprechen. 

3) Die einzige denfbare Möglichkeit e. 16 unmittelbar an c. 14 
anzuichließen, indem man die ausgefallene Erörterung über die Ka— 
tharfis dann erft hinter c. 16 verlegen würde, wäre die Annahme, 
„Daß die Erörterung über die verichiedenen Arten der Erkennung 
mit diefem Kapitel noch nicht zu Ende war, fondern eine fernere Aus⸗ 
einanderfegung fofort nachfolgte, in welcher gezeigt ward, in wie fern 
die Rangorduung derfelben auch nach dem Maßſtabe der jchwächern 
oder ftärkern Erregung von Furcht und Mitleid diejelbe bleibt, [0 
fern ja allerdings nach dem Schluffe von ὁ. 9 das Unerwartete in 
um fo höherem Maße diefe Wirkung hervorruft, je mehr es dabei 
doch aus dem einheitlichen Gefammtzufammenhange der Begebenhei— 
ten motivirt if.“ (Suſemihl Rhein. Muf. XXL. ©. 242 f.) 
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aber iſt bis auf einige Heinere Lücken vollitändig, und wenn es eine 
mehr gelegentliche Ausführung ($.7) enthält, welche eher in den Zus 
ſammenhang des achtzehnten könnte zu gehören fcheinen, fo fehlt es 
doch nicht an einer gewiffen Rechtfertigung feines jegigen Plages 1), 
und eine Umftellung in das leßtere, wie fie Hermann verfuchte, 
bringt nur weit ftärfere Anſtöße mit ſich). Das neunzehnte 
Capitel fordert die höhere Kritik nicht herand, und auch das zwan⸗ 
zigite, obwohl furchtbar verdorben und, wie e8 fcheint, durch fremde, 
nur ftitchweife in den Text gerathene Zufäße und doppelte Schreibung 
eines ganzen Sabgliedes entitellt, behauptet fich in feinem Kerne 
gegen jeden Angriff. In Bezug auf das einundzwanzigite, in 
welchem (8. 8°) die Definition der ſchmückenden Bezeichnung fehlt >), 
und das zweiundzwanzigſte ift zwar die Annahme von Stein- 
thalt), daß fie ein zum Erfaße der frühzeitig verlorenen, von Ariito- 
teles ſelbſt an dieſer Stelle gegebenen Ansführungen aus anderen 
ariftotelifchen Werfen zufammengefchriebenes Erzeugnig eines Späs 
teren feien, zu verwerfend), doch muß der von ihm geltend gemachte 
Umstand, daß die Definitionen des zwanzigiten Gapiteld ohne alle 
Verwerthung in ihnen bleiben, jogar noch dahin verfchärft werden, " 
daß der Ausdruf ὄνομα im MWiderfpruch gegen c. 20 hier nicht bloß 
das Nomen bezeichnet, jondern den Begriff von Nomen und Verbum 
zu ungefchiedener Einheit in fich zulammenfaßt, wogegen es denn 
wunderlich abfticht, daß es an einer Stelle, e. 21. 8. 12, aber auch 
wieder umgekehrt mittels des feltfamen Zufages von αὐτό in einem 
engeren Sinne ald dort, nämlich in dem des Subſtantivs, gebraucht 
wird. Indeſſen fcheint überhaupt dieſe ganze Stelle ähnlid wie 
ὁ. 12 Zuſatz eines Ariftotelifers zu fein‘), im Webrigen aber ſetzt 
das dritte Buch der Nhetorif die Kapitel 21 und 22 offenbar bereits 
im Wefentlichen eben jo voraus, wie wir dieſen Abfchnitt jept leſen 7). 
au eher it der Zweifel Spengels gerechtfertigt, ob die kurze 


) S. darüber die Ann. 200. 201 hinter dem Text. 

2) S. Bahlen Beitr. II. S. 35 (123) ff. 

8) ©. die Anm. 247 hinter dem Text. 

4) Geſchichte der ——— bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1863. 8, ©, 

5) ©. Vahlen gel. 1. ©. 273 ff. 

6) S. über dies Alles die Ann. 252 hinter dem Text. 

τὴ ©. die Anm. 239. 247. 264", 264 hinter dem Text und 
Vahlen a. a. O. S. 253. 254. 256. 270, 


Einleitung. 15 


ſchließliche Nutzanwendung auf die poetifche Sprache der befonderen 
Dichtgattungen (c. 22. $. 10), zu der alles VBoraufgehende nur ala 
Einleitung dient, wohl wirklich alles Dasjenige erfchöpfe, was über 
die Sprache der Tragödie und daneben etwa auch noch des Epos 
zu fagen war. Bedenkt man jedoch; die Entftehungsweife der ganzen 
Schrift, jo fpricht doch immerhin Nichts entfchieden für die Annahme, 
daß nicht ſchon die erſte Ausgabe derfelben eben jo unvollftändig ges 
weſen jei!). Wollte man aber troßdem vorziehen auch hier wieder 
einen erheblichen fpätern Verluſt anzunehmen, jo ließe fich freilich 
denken, daß derfelbe fich noch weiter, über noch andere die Tragödie 
anlangende Gegenjtände erſtreckte. So viel jedoch iſt gewiß: Die 
bejonderen Ausführungen, zu denen der über die Tragödie im Allge- 
meinen handelnde Theil (c. 6) den Grund legt, find nach dem Obigen 
mit derjenigen Unterfuchung erjchöpft, welche uns in c. 20. 21. 22, 
{εἰ es ganz [εἰ es ihrem Anfange nach vorliegt, und dieſe Thatfache 
ift der Hypotheſe, daß fich an fie einft noch eine ganz neue Betrach- 
tung über die Tragödie angefchloffen habe, nicht eben günjtig. 

Es folgt nunmehr im dreis, und vierundzwanzigften 
Gapitel die Abhandlung über das Epos, die in c. 23. $.4. c. 24, 
F. 3. 5. nicht frei von einigen Heinen Einfchiebfeln fein dürfte 2), 
während der weitere Verlauf derfelben vielleicht εἰπῇς etwas volls 
ftändiger war, als er jegt in ο. 24, ὃ. 1 ff. uns vorliegt. Denn εὖ 
ſteht (abgejehen von einer Heineren Lücke ing. 109) diefer Abjchnitt 
gar zum abgeriffen gegen das Vorangehende da; ferner wird c. 26 
$ 1 anf eine ſchon getroffene Beitimmung über die Kunſtwirkung 
deö Epos hingewiefen, die wir doch nirgends lefen, die aber aller- 
dings, da fie eben mach e. 26. 8. 7 in derfelben, nur minder voll 
fommen durch diefe Dichtart zu erreichenden Katharfis beitehen ſoll 
wie die der Tragödie, auch Schon in jenem hinter c. 14 ausge— 
fallenen Abfchnitte enthalten geweien fein Fann. Noch weniger Ge- 
wicht endlich {ἢ nach dem Obigen darauf zu legen, wenn Jemand vers 
wundert fein möchte, daß Artitoteles über die eigenthümliche Diction 
des Epos nur die dürftigen Bemerkungen c. 24. 8, 5. 11 gemacht 
haben ſollte. Jedenfalls fteht auch hier die Sache feineswegs außer 


1) ©. Vahlen a. a. Ὁ. S. 273 ff. 

2) ©. Anm. 280, 293, 297 hinter dent Text. 

3) S. d, üeberſ. u. die frit. Anm. 4. d. St. u. Anm. 306. 306® 
hinter dem Text. 
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Zweifel.‘ Die Bergleihung zwifchen der epifchen und tragifchen 
Dichtung nun aber, wie fie fi durch diefe beiden ganzen Eapitel 
bindurchzieht, findet in der Erörterung des ſechsundzwanzigſten, 
welche von beiden Dichtarten höher zu jtellen fei, einen jo natürlichen 
Abichluß, daß man fih wundern muß, im fünfundzwanzigiten 
eine Betrachtung von ganz anderer Art dazwifchentreten zu ſehen, 
welche ihrer Natur nach aufjede Gattung von Poeſie anwendbar ift, und 
es fragt ſich daher fehr, ob hier wirklich der urfprüngliche Plag derfelben 
war, und ob nicht vielmehr der ὁ. 27. 8. 1 auf fie zurückweiſende 
Zuſatz ein fpäteres Einfchiebjel iſt. Scidlicher gehört zum Min— 
deiten jedenfall der Inhalt von c. 25, wie fchon bemerkt, zu dem 
Vierten, was Ariftoteles in der Inhaltsankindigung am Anfang des 
Ganzen in Ausficht ftellt, zu dem Anhang von allerlei fernerweiti- 
gen, die Theorie der Dichtkunft angehenden Bemerkungen; doc darf 
andererjeitö nicht verjchwiegen bleiben, daß bei der Geftaltung der 
„Probleme“ und ihrer „Löſungen“ in diefem Gapitel jede Rüdficht: 
nahme auf die eigenthümliche Natur der Komödie fehlt, wie man 
fie doch erwarten follte, wenn die Betrachtung diefer Dichtart ſchon 
voranfgegangen war, und daß vielmehr die Beifpiele fo gut wie 
ausnahmlos nur aus dem Epos entnommen werden, Freilich iſt 
died wiederum aber auch ein fehr zweifchneidiger Einwurf, denn 
daß dies nicht hie und da auch aus Tragddien gefchieht, muß felbft 
für die jegige Stelle des Gapiteld auffallend bleiben, und es kann in 
fofern fogar dem Verdacht, daß daſſelbe in Wahrheit εὐ von einem der 
älteften Peripatetifer auf Grund mündlicher Lehren oder anderer 
Schriften des Artjtoteles verfaßt oder aber ein zwar von Ariſto— 
teles jeldit herrührender, aber in das Ganze der Poetik noch nicht 
organifch eingegliederter Umriß [εἰ ), der wenigitens beffer hinter als 
vor das 26. Gapitel gehörte, nicht jede Berechtigung abgefprochen 
werden. Auch in dem legtern fcheint Hinter $. 5 eine Lücke zu 
fein. Schon die Mebergangsformel ferner, welche jept den Schluß der 
Poetik bildet (c. 27. 8. 1), erweist fi rein grammatifch und nach 
den zahlreichen Analogien, welche fchon allein diefe Schrift jelbit 
bietet (c. 1.8.9. c. 2. 8, 1. ο. 4. 8. 1, c. δ. 8, 2. 0.6. 8. 8f. 


Ὁ) Zumal e8 aud) fonft an mancherlei Anſtößen in demfelben nicht 
fehlt, |. die Anm. 316. 316°. 318. 342. 342”. 344. 345", 346. 
348 hinter dem Text. : 
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e. 15, 8. 1. c. 19. 8. 1. c. 23. 8. 1), als ungeeignet bloß einen 
Abſchluß der bisherigen Betrachtungen zu bilden, fondern vielmehr 
zugleich ald Vorausjegung eines zweiten Sapgliedest), welches eine 
neue lnterjuchung 'einleitete, d. b. in diefem Falle die über die 
Komödie. Denn daß Ariftoteles feinen obigen ausdrüdlid (e. 5. 8. 
5 — c. 6. $ 1 Sufen) gegebnen Verſprechen wirklich Genüge 
geleiſtet hat, läßt fich beweifen. Denn, wie ſchon Robortelli 
und Vettori hervorhoben, in der Rhetorik I, 11, 29. p. 1372%, 
1 f. heißt es, über das Lächerliche (uder Komiſche) im Befonderen 
jeien in der Poetik die erforderlichen Beſtimmungen getroffen 
worden, und, wenn fich dies noch allenfalls auf e. 5. $. 1 deuten 
ließe, fo fpricht dafür eine andere Stelle ebendaf. ΠῚ, 18, 7. p. 
1419), 5 ff. ſich um fo umzweidentiger dahin aus, wie viele Arten 
des Komifchen es gebe, von denen die einen dem freien Manne ἀπε 
ſtehen und die anderen nicht, [εἰ in der Poetif erörtert worden 2). 
Und auch der legte Zweifel fchwand, als man jenen mehrfach er- 
wähnten Aufſatz eines ungenannten Berfaffers über die Komödie 
entdeckte, über dejjen Urfprung und Bedeutung ſchon der erite 
Herausgeber Eramer3) auf der richtigen Spur war, dann Spen— 
gelt) ein hefleres Licht verbreitete und endlich Ῥ εὐ παν δ) in der 
eindringendften und erjchöpfenditen Weife alles zum Verſtändniß 
Nöthige beibrachte, wobei fid) denn ergab, daß derjelbe großentheils 
aus Auszügen der verlornen Abhandlung über die Komödie in 
der aritotelifchen Poetik beiteht, daß aber der Verfaſſer auch den 
Abſchnitt über die Tragödie und ſelbſt die Rhetorik für feine Zwecke 


1). Unter den von Dünger a. a. O. S. 232 zum Gegenbeweife 
angeführten vier Stellen find fir die beiden aus der Politik vielmehr 
ähnliche Gefichtspunfte maßgebend, und nicht anders mag ed mit dem 
jegigen Schluffe der eudemifchen Ethik jtehen, am Ende des legten 
Buchs von der Zeugung der Thiere aber folgt wenigitend ein zweis 
tes, mit δέ — Satzglied, ohnehin aber hat es auch mit die— 
ſem wohl nicht urſprünglich zu demſelben Werke gehörenden Buch 
ſeine eigne Bewandtniß. 

2) S. Anm. 379 hinter dem Text. — ἊΝ 

3) Aneed. Paris. T. I. Anh. Jetzt findet man diefen Aufjag 
u. A. auch bei Bergk a. a. Ὁ. No. ΧΙ. 

4) Münchner gel. Anz. 1840. No. 133. ᾿ i 

5) Ergänzung zu Ariitoteles Poetik, Rhein. Muſ. N. F. VII, 
S. 561 ff. 
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benugt haty. Und da finden wir denn in diefen Bruchſtücken 
(Fragm. 3 ff.) noch jene verfchiedenen, dem Freien theils wohl: 
und theils nicht wohlanftändigen Arten des Komiſchen wieder und 
erkennen überdied an ihnen noch, daß auch die Definition der 
Synonyma, welche, wie ſchon Vettori geltend machte, Simpli— 
cins and der Poetik citirt (Fragm. 7)2), in demſelben Zufammen= 
hange ftands). Auch in zwei andern anonymen Abhandlungen über 
die Komodies) finden wir aber die ariftotelifche ausgebeutet. Noch 
bleibt ein Gitat (Fragm. 12) bei Philoponos zu De anı II, 4, 3 
u. 5. p. 415°, 2 f., 20 f. (H, 6v) übrig, weldes wahrfcheinfich 
nur auf einem Verſehen beruht); iſt dies aber nicht der Fall, fo 
läßt fi nicht ausmachen, an welcher Stelle die Auseinanderjegung, 
auf welche es fich bezieht, ausgefallen it. Mebrere ſonſtige Er- 
wähnungen fcheinbar verloren gegangener Stellen der Poetik im 
fpäteren Alterthum, zum Theil aus einem dritten Buche derfelben6), 
beziehen fich theils mit Sicherheit, theild mit Wahrfcheinfichkeit in 


1) ©, freilich die Bedenken von Heitz a. a. O. S. 951. 

2) Allerdings nicht aus eigener Einficht, jondern wohl nad 
Porphyrios, ſ. Nofe De Aristot. libr. ©. 133. Heiß u a. Ὁ. 
©. 92 f. Letzterer meint vielmehr, da Simplicius zwar zuerjt 43%, 
13 nur die Poetif, dann aber 3. 27 die Poetik und das dritte Buch 
der Rhetorik citirt, und da ferner die berührte Frage im 2. Capitel 
des feßteren p. 1404”, 1 wirklich zur Sprache kommt, endlich eben 
dies Gapitel dasjenige it, in welchem die Poetif dreimal ans 
geführt wird, daß in Folge deſſen Porphyrios und nach ihm Eins 
plicius nachläffig darnach die Poetik beigefchrieben habe, ohne Teßtere 
jelbft anzufehen. Allein daraus ließe ſich wohl die Geſtalt des zweis 
ten Citats bei Simplicius, aber nicht füglich die des eriten erflären, 
eben weil in diefem nur die Poetik allein genannt wird. Mag die 
Sache aljo auch nicht unmöglich fein, ſonderlich wahrfcheinfich iſt fie 
jo gewiß nicht. Im Webrigen |. die frit. Anmerkungen. 

3) Ganz das Nichtige hierüber hatte ſchon Voſſius, De artis 
poelicae natura et conslitutione, Amſterdam 1647. 4, c. 5. 8. 5. 
S.28 ff. vermuthet, ſ. Harles in feiner Ausg. (Leipzig 1780, 8.). 
Praef. S. XII. 

4) No. VI. ΝῊ] bei Bergf αν a. O. Vgl. Anm. 368, 

5) ©. die frit, Anmerkungen und Spengel in Ὁ, Zeitichr. f. d. 
Alterth. 1841. ©. 1274. 

6) Diefelben veranlaßten Vettori ἦν der Annahme, die Poetik 
habe urfprünglich aus drei Büchern beitanden, von denen uns nur 
das erite erhalten fei, daher der Titel feines Commentars zu ihr, vgl. 
Spengel, Ueb. Arit. Poet. S. 212 ff 
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der That vielmehr auf eine andere ariftotelifche Schrift, nämlich 
eben jenen Dialog „über Dichter“), weicher allen unferen Berzeich- 
niſſen diefer Schriften zufolge wirklich aus drei Büchern beſtand. 
Daß aber allerdings auch die Poetik urſprünglich mehr als ein 
Buch umfaßte, ergiebt fich ſchon daraus, daß Ariftoteles feldit und, 
falls diefer wirklich ein Anderer als Ariftoteles jelbit jein follte, 
der Verfaſſer des dritten Buches der Nhetorif, überall (a, a. DD. 
u. Rhet. II, 1 Sch, c. 2. 8, 2. 5.7. p. 1404, 7 f. 27.9 
1405", 5 f.) fie in der Mehrzahl citirt. Schwerlich jedoch reicht 
auf der andern Seite der Stoff, fo weit wir alle Verlufte überjehen 
fünnen, zu mehr als zwei Büchern aus, und jo läßt fich kaum 
daran zweifeln, daß das in den beiden auf uns gekommenen 
griechifchen Berzeichniffen arijtotelifher Schriften enthaltne Werk 
von eben diefem Umfange und von ähnlichem Titel?) nichts Anderes 
ald unfere Poetik in ihrem urjprünglichen Zuitande wart). Es 
darf nämlich jegt?) für ausgemacht gelten, daß diefe beiden Bers 
zeichniſſe an εὐ auf die neue Redaction, welche _Andronifos 


1) Auf diefe richtige Spur kam zuerjt a a. ἃ. Ὁ. 
S. 2. Im Uebrigen {, Welcker, Ep. en J. ©. 49. 157. — 
gel a. ἃ, O. ©. 215 ἢ. Bernays a Ὅς S. 565, Ann. 
Sengebufch, Dissert. Homer. prior ER Ki: Rose, — 
pseudepigraphus ©, 77 ἢ, Heiß ἃν αν O. S. 93 f. 

2) Vol. die Anm. 239. 247. 254 b, 264 Hinter dem Text. 

3) πραγματεῖαι (l. πραγματεία: oder πραγματεία) τέχνης ποιητικῆς 
ἁ β υ. Divg. Laert. V, 24., τέχνη: ποιητικῆς bei dem Anonym. des 
Menage. Au dem Titel bei Divg. nahm Spengel Ueb. Ariſt. Poet. 
S. 216 ff. einen jolchen Auſtoß, daß er die Moͤglichkeit offen ließ, 
unfere Poetik jei vielmehr in dem einen Buch ποιγτικά b. Divg. 
V, 26, ποιητικόν 6 ποιητικῶν) bei dem Anon. «δι juchen, \. aber das 
gegen Bernays Die Dialoge des Aritot. ©. 8. R ᾿ς: a. α. Ὁ. 
©. 16. 80, Heiß a. a. Ὁ. ©. 22. 28. 235 und in anderer His 
ficht Walz αὐ a. D ©, 420 ἢ. Walz-Zell ©. 25 f.). 

4) Mie Dies zuerit von Nobortellia. a. D. ©. 4, dann von 
Tyrwhitt am Schluß feines Gommentard vermuthet ward. S. 
ibt befonderd Bernays a. ἃ, Ὁ. Ξ. 8 ff. Gegen die ſeltſame 

ἀμ ἐν" von me: ἃ. ἃ. Ὁ, © 79. vol. S. 10. De Aristot. 
libr. S. 46 ff., daß wir vielmehr die Poetif gar nicht unter den 
en | fammtlicher drei Verzeichniſſe zu ſuchen hätten, ſ. Heitz a. a. O. 


5) S. Heitz a. a. O. © 4—52. Niepide De Laerti 
en fontibus, Rhein. Muj. XXI. 1868. ©. 623 ff. XXIV. 
1869. ©. 181 ἢ. 
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von den Schriften des Ariitoteled und der ältiten Peripatetifer 
veranjtaftete 1), fondern bereits auf das weit ältere biographiſche 
Merk (Bios) des Hermipvos, eined Schülers von Kallimachos, zurück⸗ 
geben und im Wefentlichen den Beitand der in der alegandrinifchen 
Bibliothek vorhandenen Exemplare artftotelifher Schriften wieder- 
geben. Ohnehin aber hat eine werthvolle neuere Forſchung ?) und 
gelehrt, daß ein anderer Schüler des Kallimachos, der berühmte 
Ariſtophanes von Byzanz, bei den in feinen Einfeitungen zu 
griechifchen Tragödien enthaltenen Kunjturtheilen aller Wahrſchein— 
lichkeit nach die Poetif des Ariftoteles ohne Zweifel nach jenem in 
diefer Bibliothek aufbewahrten Exemplare von ihr zu Rathe 2043). 


1) Wie Roſe a. a. O. S. 8 ff. De Arist, libr. ©. 43 ff. und 
Bernays a. a. O. ©. 2. 133 f behaupten. 

2) Trendelenburg Grammatieorum Graecorum de arte tra- 
giea iudieiorum reliquiae, Bonn 1867. 8. Derfelbe zeigt, daß alle 
in den uns erhaltnen Cinleitungen zu griechifchen Tragödien und in 
den Scholien zu Sophokles und Guripides fich findenden äjthetifchen 
Bemerkungen, jo weit fie von Belang find, von Ariitophanes aus 
Bozanz und demnächſt Didymos, der fich an eriteren anfchloß und 
aus dem fie in die Scholien gekommen find, herſtammen. 

3) Vgl. die Einf. zu Eurip. Alk. τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει 
τὴν καταστροφήν... .. τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν 
καὶ ἡἠβονὴν καταστρέφει. παρὰ τῶν γραμματικῶν ((υδ. τραγικῶν) 
ἐκβάγλαται ὡς ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσεως ὅ τε ᾿᾽Ορέστης καὶ ἢ 
Ἄλκηστις, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν δὲ καὶ χαρὰν 
λήξαντα, ὦ ἐστι μᾶλλον κωμῳδίας ἐχόμενα, Ariftoph. Einl. zu Eurip. 
Dreft. τὸ δὲ δρᾶμα ἔχει κωμικωτέραν τὴν καταστροφήν, Schul. 3. Dr. 
1691 τοῦτο τὸ δρᾶμα ἐκ τραγικοῦ κωμικέν' ἐκ γὰρ συμφορῶν εἰς eidvu- 
μίαν κατήντησαν, 8, Einl, 2, Dr. τὸ δὲ δρᾶμα τῆς Ἑκάβης καὶ 
τοῦ παρόντος δράματος τὸ τέλος ἀπὸ πένδους ἄρχονται καὶ λήγουσιν εἰς 
χαράν, Schol. 4. Dr. 1691 ἡ κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἢ εἰς δρῆνον 
ἢ εἰς πάϑος καταλύει, ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας εἰς σπονδὰς καὶ διαλλαγάς. 
ENey ὁρᾶται rods τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον. διαλλαγαὶ 
γὰρ πρὸς Μενέλαον καὶ ᾿Ορέστην. ἀλλὰ καὶ ἐν ᾿Αλκήστιδι ἐκ συμφορῶν 
εἰς εὐφροσύνην. καὶ ὁμοίως καὶ ἐν Τυροῖ Σοφοκλέους ἀναγνωρισμὲς μετὰ 
τέλος γίνεται, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πολλὰ τὰ τοιαῦτα ἐν τῇ τραγῳδίᾳ 
εὑρίσκεται, Thom. Mag. Einf. (IV) 23, Dr, ἰστέον δὲ ὅτι πᾶσα τραγῳδία 
σύμφωνον ἔχει καὶ τὸ τέλος. ἐκ λυπῆς γὰρ ἄρχεται καὶ εἰς λνυπὴν 
τελευτᾷ. τὸ παρὸν δὲ δρᾶμά ἐστιν ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' λήγει γὰρ εἰς 
τὰς παρ᾽ ᾿Απόλλωνος διαλλαγὰς ἐκ συμφορῶν εἰς εὐδυμίαν κατηντηκός" ἢ 
δὲ κωμᾳδία γέλωσι καὶ εὐφροσύναις ἐνύφανται (Trendelenburg S. 37) 
mit Poet. c.13 (beſ. δ, 4. 8.), ferner Einf. z. Aeſch. Ag. τοῦτο δὲ τὸ 


μέρος τοῦ δράματος ϑαυμάζεται ὡς ἔκπληξιν ἔχον καὶ οἶκτον ἱκανόν' 
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Derielbe Umfang von zwei Büchern findet fih aber auch nod 
nad Andronitos in dem dritten, wirklich auf Die Anordnung des 
fegteren gegründeten, auf und nur arabijch durch Dſchemaluddin ges 
fommenen Verzeichniß, deffen Urheber Ptolemäos war 1), wir wiſſen 
{τε { nicht, welcher von den nach Andronifos lebenden Gelehrten 
diefed Namens und mithin auch nicht, in welder beftimmteren 


Ἰδίως δὲ Αἰσχύλος τὸν ᾿Αγαμέμνονα ὑπὸ σκηνῆς ἀναιρεῖσθαι ποιεῖ, τὸν δὲ 
Κασάνδρας σιωπήσας ϑάνατον νέκραν αὐτὴν ὑπέδειξεν, Schol. δ. Eur. 
He. 484 κατὰ τὸ σιωπώμενον ἐσφάγη ἡ Πολνξένη. ἔδος γὰρ τοῖς 
τραγικοῖς τὸ μὴ. ἐπὶ ὄψει τῶν Nsaräv ἀναιρεῖν, Schol. 2. Sopb. El. 
1404 βοώσης ἐν τῇ ἀναιρέσει τῆς Κλνταιμνήστρας ἀκούει ὁ δεατὴς καὶ 
ἐνεογέστερον τὸ πρᾶγμα γίνεται ἢ δύ ἀγγέλον σημαινόμενον. καὶ τὸ φορ-- 
τικὸν τῆς ὄψεως ἄπεστι, τὸ δὲ ἐναργὲς οὐδὲν ἧσσον καὶ διὰ τῆς βοῆς (Bar. 
ἀκοῆς) ἐπραγματεύσατο (Trendelenburg S. 45 f.) mit Poet. c. 14 
Anf., auch e.11 Schl. ὁ. 18. 8. 2, auch Schol. zu Soph. Ai. 346 εἰς 
ἔκπληξιν φέρει καὶ ταῦτα τὸν Nsarry und die eben angef. Worte der 
Einl. zu Agam. mit Poet. c. 9.8. 11 f. ce. 14. 8. 8. c. 16. 8. 8. 
e.24. 8.8. ὁ. 25. 8. 5, ferner 4. Einl. zu Eurip. Phön. τὸ δρᾶμά ἐστι 
μὲν ταῖς σκηνικαῖς ὄψεσι καλὸν, ἐπεις-σοδιῶδες δὲ» καὶ παραπληρωματικόν' 
ἢ τὸ ἀπὸ τῶν τειχέων ᾿Αντιγόνη δεωροῦσα μέρος οὔκ ἐστι δράματος, καὶ 
ὑπόσπονδος Πολυνείκης οὐδενὸς ἕνεκα παραγίνεται, ὅ τε ἐπὶ πᾶσι wer 
ὠδῆς ἀδολέσχον φυγαδενόμενος Οἰδίπους προσέρραπται διὰ κενῆς Mit 
Poet. c. 17, 8. 5. 0.18.84 f. auch ec. 9. 8. 10. c. 24, 8. 4. c. 
26. ἃ. 5—7, endlid Ariſtoph. Einf. zu Eur. Dr. τὸ δρᾶμα τῶν ἐπὶ 
σκηνῆς εὐδοκιμούντων, χείριστον δὲ τοῖς ἥδεσι πλὴν γὰρ Πνλάδον πάντες 
φαῦλοι mit Poet. c. 15. 8. 5. ὁ. 25. 8. 19. Dieſe Stellen find alfo 
den von Spengel Ariſtot. Studien IV. München 1866. 4. ©. 16f. 
(Abhh. der Münchner Akad., philoſ.⸗-philol. El. ΧΙ. S. 284 f.) und 
Heiß a. a. O. S. 57 ff. zufanımengetragenen „lestimonia autorum“ 
hinzuzufügen. Möglich bleibt es freilich, daß Aehnliches auch in dem 
Dialog über Dichter ftand und diefer vielmehr die Duelle des Ariſto— 
phanes war, aber eine fo gehänfte Wiederholung derfelben Gedanken 
in beiden aritotelifchen Schriften iſt doch nicht eben ſehr wahrſchein— 
lich. Vielleicht fanden auch folche Bemerkungen des Ariitopbanes, daß 
ein Weibergezänf wie das zwijchen Hermione und Andromache bei 
Euripides und auch ein Männergezänt wie das zwiichen Tenfros und 
Menelaos bei Sophofles mehr in die Komödie als in die Tragödie 
vaſſen (f. Trendelenburg ©. 39 f.), ſchon ein Vorbild in der 
arittotelifchen Poetik, nämlich in der verloren gegangenen Abhandlung 
über die Komödie. 

1) de arte poetica seeundum Pythagoram eiusque sectatores 
libri 1. Wegen diejes feltiamen Titels, der wohl Heig a. a. O. 
©. 40 dazu verleitet hat, die Poetik vielmehr ganz in dieſem Vers 
zeichnig ΠΥ ΩΝ α, ἃ. Ὁ. Θ. 80. 
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Zeit!). Und auch noch Ammonios 2) und Boethius?) führen die 
Schrift in der Mehrzahl an, und der Commentator des fechsten 
Buches der nikomachiſchen Ethif4) verweift auf ec. 4. $. 8. 9. mit 
der Beziehung „im eriten Buche der Schrift über die Poeſie“ (ἐν 
τῷ πρώτῳ περὶ ποιητικῆς). Wenn daher gleichzeitige oder etwas 
jpätere Schriftiteller vielmehr den Singular gebrauchens), fo kann 
dies hiernach nur für eine Nachläffiafeit des Ausdrucks gelten und 
nicht6) daraus gejchloffen werden, daß ihnen bereits die Poetik nur 
noch in Form eines zu einem einzigen Buche zufanmengezugenen 
Auszugs vorgelegen habe, Wäre überhaupt die ariftotelifche Poetik 
durd) einen abfichtlic gemachten Auszug im Wefentlichen zu ihrer 
jeßigen Geftalt eingefthrumpft, fo müßte in der That der Urheber 
defielben ein Halbwahnwigiger gewefen fein, indem er bald ganze 
Eapitel im Allgemeinen unverfürgt aufgenommen, bald-andere lange, 
nicht minder wichtige Abjchnitte, wie namentlich eben den über die 
tragische Katharſis und den über die Komödie, einfach weggelaffen, 
vielfach durch [εἰπε Weglaffungen allen Sinn und Zufammenhang 
zeritört umd mit furchtbarer Gedankenloſigkeit Vorauss und Rück— 
deutungen auf das von ihm Weggefchnittene zu tilgen verfännt 
haben müßte”). Wahrlich, nur durch ein halbes Wunder hätte das 


1) S. hierüber Roſe De Aristot. libr. ©. 45, Zeller a. a. 
D. 1°. ©. 48, Anm. Sei a. a. O. ©. 41—44. 

2) Zu περὶ ἑρμηνείας, Schol. Aristot. p. 99°, 12: ἐν τοῖς περὶ 
ποιητικῆς (c. 20. $. 1). 

3) In libr. de interpr. p. 290: Aristoteles in libris, quos de 
arte poetica scripsit (c. 20. 8. 1). 

4) Zu ce. 7. fol. 95”, Die Möglichkeit, daß hier freilich wieder 
doch nicht die Poetif, fondern der Dialog über Dichter gemeint fei, 
ift freilich nicht abzuleugnen, |. Heiß a. a. O. ©. 90 f. 

5) Vit. Aristot. Mareiana (cod. 257) fol. 276° τὸ περὶ ποιητικῆς 
σύγγραμμα, vet, transl.: tractatus de poetica, Pfeudo- Alexander 
(Michael von Ephejos?) in soph. el., Simplic. und David in Categ., 
Schol. Aristot. p. 299”, 44 (= Boet. e. 25. $. 11. vol. Heitz a. a. O. 
S. 90). p. 43°, 12. 25. p. 25°, 17, und Hermias in Plat. Phaedr. 
p. 111 Ast citiren die Poetik ald τὸ περὶ ποιητικῆς, Philoponos 
αν a. O., wenn bier nicht ein Irrthum vorliegt (j. o. S. 15): ἐν 
τῇ ποιητικῇ. 

6) Mit Zeller, ſ. o. ©. 4. Anm. 1. 

τὴ Diefen gewichtigen Einwurf von Spengel Ueb. Ariſt. Poet. 
S. 2191. und — δὴ a. a. O. S. 9011. hat bisher noch Feiner 
von den Anhängern der Excerptenhypotheſe zu widerlegen verfucht. 
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Wert diefes Blödfinnigen fo viel Anklang finden können, um die ur 
fprüngliche Nedaction ganz von ihrem Plage zu verdrängen und zum 
Untergange zu bringen. Man jollte doch endlich einmal dieſen angeb- 
fihen Epitomator dahin entlaffen, wohin er allein gehört, ins Reich 
der Träume und Phantafien. Nicht minder aber erhellt aus diefem 
Allen, daß jeder Verſuch den Grund für die Zerrüttung der Schrift 
ans der befannten Erzählung über den zertrümmerten Zuftand ders 
jenigen Sammlung der Werke des Arijtoteles und feiner Schüler, weldye 
zur Zeit des Andronifos nah Rom kam und dort durch Abichriften 
verbreitet wurde, zu entwiceln !) das Richtige nothwendig verfehlen 
muß. Gewiß ijt vielmehr, daß die Poetif zu denjenigen Schriften 
gehörte, die auch nah Andronitos am Meiften vernachläffigt 
wurden?). Wir erfahren von feinem Commentator, den fie jemals 
gefunden hättes), Es war unter diefen Umftänden wohl eben fein 
Wunder, daß fie namentlich feit dem fechsten Jahrhundert felten 
mehr und, wo es gefchah, Doch immer nachläffiger abgejchrieben 
ward, und daß in Folge diefer Vernachläffigung nah und nadı 
immer mehr von ihr verloren ging, indem der eine Abjchreiber 
Died und der andere Jenes weglieh, weil der eine Dies und der 
andere Senes im den theilmeife unleferlih gewordenen Vorlagen 
nicht mehr eutziffern oder doch nicht Teicht entziffern Tonnte, fo daß 
denn auch die einzige aus dem Mittelalter in die Neuzeit herüber- 
gefommene Handſchrift A°, aus der alle unfere andern Handſchriften 
ftammen, felber aus einem ſolchen Älteren, namentlich hinter dem 
vierzehnten Gapitel und am Schluffe verjtünmelten Exemplare, in 
welchem ‚überdies ein losgelöstes, das jegige funfzehnte Eapitel ent— 


1) Wie aufer dem S. 4. Anm. 1 näher erwähnten von Krohn 
der Ältere von Ad. Scholl im Philologus XII. S. 593 ff., dem 
auch Sauppe Dionyfios und Ariftoteles, Göttingen 1363. 8. 5.30 f. 
(Nachrichten der Gött. Geſellſch. ὃ, Will. 1863. S. 70 f.) beizus 
pflichten fcheint ; vgl. auch jchon DEMAND a. a. O. ©. 002, 

obwohl man bei dieſem nicht recht ſieht, wie ſich dies mit der Hypo— 
theſe, der er eben hier folgt (ſ. ©. 5 Anm, 1), vertragen ſoll. 

2) ©. darüber auch das im zweiten Abjchnitt diefer Einleitung 
Zubemerkende. 

3) Sehr richtig bemerkt Heitz a. a. O. ©. 95, aus der Zuſam⸗ 
menitellung der Zeugnilfe (ſ. o. ©. 22, Anm. 2. 3. 5) gehe genugs 
fan hervor, daß fogar die Bekanntſchaft mit der Moetif den alten 
Erflärern eine keineswegs gelänfige gewefen zu fein ſcheint. 
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haltendes Blatt aus feinem richtigen Plage hinter dem achtzehnten 
herausgefallen und an Stelle der hinter dem vierzehnten ganz vers 
Ioren gegangenen Blätter füljchlich wieder eingelegt war, feinen Ur: 
fprung genommen hatte). 

Die Poetik gehört zu den fpäteften Schriften des Ariſtoteles. 
Sie ift, wie aus den oben angeführten Daten (vgl. auch c. 19. 
8. 1) erhellt, nach der Politif, aber vor der Rhetorik verfaßt, fchon 
die Politit V, 10, 1311, 1 (e. 8. $. 10 Schneider) berührt aber 
die Ermordung des Königs Philipp 336 v. Chr., und noch dazu 
ohne jede Andeutung, daß diefelbe erjt der jüngiten Zeit angeböre, 
und die Rhetorik bezieht fih II, 23, 6. p. 1397, 31 ff. auf Bor: 
gänge aus den Jahren 338—336 2). 


Standpunkt und Bedentung der Schrift. — Ueber den Sinn der 
£ehre von der tragifhen Katharfis. 


Ariftoteles war nicht der Erite, welcher die Poefie einer funit- 
philoſophiſchen Betrachtung unterwarf, er befänpft vielmehr wieder: 
holt bereit3 die Lehren Anderer?) auf diefem Gebiete, c. 8. 8. 1. 


1) Sollten wirflic einzelne von unjeren anderen Handjchriften 
nicht aus A° ſtammen, fo hatte doch ihr Original wenigftens mit 
A“ daſſelbe ſchadhafte Archetypon. Auch in der arabijchen Leber: 
feßung vom Jahre 935, die noch handichriftlich in Paris exiftirt, ift 
aber bereits der Text nicht vollitändiger und nicht anders geordnet, 
und auch Ibn Nofchd (Averroes) um 1180, deſſen abfürzende Para: 
phraſe gleichfalls von A° unabhängig it, hatte feinen reichhaltigeren 
oder eine abweichende Folge einzelner Abjchnitte enthaltenden vor 
fih. Genauere Aufflärungen über ihr Verhältnig zum griechiichen 
Text haben wir demnächit von dem Herausgeber Laſinio zu erwarten. 

2) Bgl. Zeller a. a. D. II. S. 103. Ann. 4. S. 107 f. 

8) Mer dieſe find, läßt fich nicht ausmachen. Die c. 26 Anf. 
befämpfte Theorie liege Π füglich dem Antiſthenes in einer feiner 
Schriften über Homeros zutrauen. Dem Kriton wie dem Simon 
wird ein Dialog über die Dichtkunſt beigelegt, Divg. Laert. 11, 121. 
122, aber höchſt wahrfcheinlich war dies Diefelbe Schrift und erit 
eine ſpätere Fälſchung, ſ. Sufemihl vor der Ueberſ. des pſeudo— 
platon. Jon in der Samml. von Oſiander md Schwab ©. 268 ff. 
Unter den Schülern Platons jchrieb außer Ariitoteles noch Heras 
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ec. 13. 8. 4. 7. vgl. 8. 6. c. 26. 8. 1—3. Die Betrachtung der 
Dichtkunſt und überhaupt aller ſchönen Künfte als nahahmender 
Thätigleiten, von welcher er ausgeht, findet Πάν nicht bloß ſchon bei 
Platon !), fondern diefer felbit feßt fie deutlich bereits als eine all- 
gemein geltende Anfchauung voraus). Aber Platon bedient ſich 
ihrer zur Herabſetzung der Kunit, und wenn er auch die idealifireude 
Thätigkeit derfelben nicht ganz überiehen bat (j. bei. Staat V. 
p- 432 D.)3), fo bleibt er doch im Wejentlichen dabei jtehen, mehr 
eine Nachahmung der Außern Erfcheinung als des inneren Wefens 
ihrer Gegenjtände in ihr zu erkennen, weil die Künftler meiſt nicht 
von wirklicher Erkenntniß, jondern nur von einem dunklen Inftincte 
und von unklaren und vielfach in die Irre gehenden Borftellungen 
uud Meinungen fi) leiten ließen. Dichter und Denker zugleich, 
macht er jelber, fo zu fagen, den anderen Poeten mit feinen künſt⸗ 
leriſchen Diafogen Goncurrenz, erblickt in einer ſolchen fünftferijchen 
Darjtellung philoſophiſcher Wahrheiten erit die höchite und wahrfte 
Poefie und den Gipfel aller Kunjt und Schriftftellerthätigkeit. Er 
iſt noch felber Partei, und darum kann er auch die Kunjt nicht uns 
parteiifch würdigen. Nicht bloß das Schöne und Gute fliegt ibm 
ferner noch fait ganz in Eins zufammen — denn darüber ift freilich 
auch Ariftoteteles noch nicht wefentlich Hinausgefonmen 4) — fondern 
εὖ fehlt bei ihm auch noch an jeder rechten Scheidung theoretifcher, 
praftifcher nnd "technifcher Geiftesthätigkeit. Eine folche beſtimmte 
Scheidung dagegen ift eine der weientlichiten Grundlagen des ariſtote— 
tifchen Denkens 5), und Aristoteles hat Daher auch nicht Die mindeite 


Fleides der Pontiker ein Buch „über Dihtkunft und Dichter,“ Divg. 
Laert. V, 88. 

1 ©. die Nachweiſe bei Zeller a. a.O. IIs. ©. 611f. Belger 
De Aristotele etiam in arte poetica componenda Platonis diseipulo, 
Berlin 1872. 8. ©. 4 

2) 341. Ed. Müller, Geſchichte der Theorie der Kunſt bei den 
Alten, Breslau 1837. 8.1. ©. 28 vol. ©. — 

Bgl. Suſemihl, Platon. Philoſ. II. S. 251—264. 

4) ©. Zeller a. a. Ὁ. IIb. ©. 605 f. 

5) S. Zeller a. a. Ὁ, ID. &, 112. 124. 445. 505. Er. 
Müller a. Ὁ. II. ©. 38 ἢ. ©. 374 ff. Zum Folgenden vol. 
außer Ed, Müller. a. O. 1. ©. 1—181. 346—393. Zeller 
a. a. O. 11°, S. 604 ff. Brandis, Grieh.sröm. Phil. ΠΡ, ©, 
1683 ἢ. II. ©. 156 ff., noch Sträter, Die Ariitotelijche Voetit, 
in Fichtes Zeitichr. für Philoſ. N.F. XL. S. 201 ff. XLI. ©. 204 ff. 
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Abſicht mehr mit den Künftlern auf deren eignem Gebiete um den 
Preis zu ringen, und von ihm wird daher auch nicht verfannt, daß 
dem auf der Höhe ftehenden Künjtler, um es furz fo auszudrüden, 
nur im anderer Form, nämlich der des Ideals, ein Erfaffen der 
nämlichen ewigen Wahrheit innewohnt, wie dem Philoſophen in der 
Form der Idee (f. bei. c. 9. 8. 3). Auf die idealifirende und vers 
aflgemeinernde Thätigfeit der Kunft und infonderheit der Poeſie, 
auf die Nachahmung des inneren Wefend und Defien, „wie es jein 
ſoll“ (e.25. 8.1.6. 17), legt er überall den Hauptnachdrud, c. 2. c.4. 
8.9. 6. 5. 8.1.3. 0.9. 8.16, ς. 13. $.4. e. 10. 8. 8. Fragm. 3 ff. 

Ob num freilich damit die von ihm noch feitgehaltene Au— 
ſchauung, welche das eigentliche Wejen der Kunft in die Nachahmung 
fegt, nicht in Wahrheit eine zu enge geworden und der neue Moft 
in alte Schläuche gefaßt ift, ob nicht eben dies Feithalten an ihr 
dennoch in gewiſſen Punkten die Folge gehabt hat, daß Ariitoteles 
une diejenige Seite der Sache ins Auge faßt, nach welder die 
Kunſt wirklich Nachahmung tft, micht aber die, nad) welcher fie 
bierüber: hinausgeht (f. namentlic ce. 4. δ. 3-6), das ift eine 
andere Frage. Hier mag es genügen auf diefelbe hingedentet zu 
haben. Eine Würdigung des abjoluten Werthes der ariftotelifchen 
Kunittheorie 1) ift hier nicht unfere Anfgabe. Wir bejchränfen uns 
in diefer Hinficht auf die Beſprechung einiger weniger Punkte, und 
zwar zunächſt eines folchen, über den noch heutzutage troß des 
Wuſtes von Litteratur, den Jahrhunderte zur Erklärung und Er— 
fänterung diefer Schrift aufgehäuft haben ?), auch unter den Be— 
rufenſten Streit iſt. 
Zillgenz Ariſtoteles und das deutſche Drama, Würzburg 1865. 8. 
(vgl. die Recenſion von Ed. Müller Jahns Jahrb. CI. 1870. S. 
93 ἥ. 249 ff. 393 ff., auch von Sufemihl ebenda. XCV. 1867. 
Ξ, 845 f.) und bejonders Teihmülfer Ariſtoteliſche Forfhungen. 
}. Beiträge zur Erklärung der Poetik des Ariitoteles. Halle 1967. 
8. 1. Ariſtoteles Philofophie der Kunft. Halle 1869. 8; und die 
ihen S. 3 f. Anm. 5 angeführte Schrift von Reinkens (vgl. die 
Necenfionen derfelben von Wrobel Zeitſchr. f. d. öſtr. Gymn. XXI. 
1870. S. 706 ἢ, amd Sufemihl Jahns Jahrb. CV. 1872. ©. 
317 ἢ. und Phil. Anz. 11. 1871. ©. 300 ἢ... 

ἡ Wie fie Reinkens im zweiten Theile feines Buches verjucht. 

2) Eine Neberficht diefer gefammten Litteratur δίδ zum Jahre 1821 
giebt Gräfenhan in feiner in eben diefem Jahr in Leipzig erfchies 
nenen Ausg, Prolegg. 5, XXXV—LII nad dem Borgang von 
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Noch Heute wird uns nämlih von den größten Sachfennern!) 
nicht felten verfichert, daß Ariſtoteles troß alles gelegentlichen 
Tadels gegen Enripides (e. 6. $. 11. 16. c. 13. $. 6. c. 16. 8,4, 
e. 18,8. 3°. 7. e. 15. 8. 5. 7. c. 25. 8. 6. 19) doch in feiner 
Theorie der Tragödie wefentlih auf dem Boden der euripideifchen 
und nacheuripideiſchen Bühne ftehe, daß er geradezu in Euripides 
Denjenigen finde, welcher troß aller Fehler im Einzelnen doch im 
Ganzen den Zwed der Tragddie am Beten zu erreichen wiffe und 
fo, Alles in Allen gerecdnet, die höchite Kraft derielben offenbare2). 
Und doch enthält die einzige Stelle, auf welche ſich mit einigem 
Scheine ein folches Urtheil gründen läßt, e. 18, F. 6, in Wahrheit 
zumal in ihrem Zufammenbange ein unendlich viel befchränfteres 
2063), Fürs Erſte nämlich iſt dem Ariftoteles die einheitliche, 
Buble, Aristotelis opera V. S. XI—LXIV und der vom Jahre 1857 
ab Sufemihl in Jahns Jahrb. LXXXV. 1862, S. 317 ff. 395 ff. 
XCV. 1867. ©. 159 ff. 221 7. 827 ff. CV. 1872. ©. 317 ἢ. Vor αὶ ες 
fing, mit den für eine tiefere Erfaffung eine ganz neue Epoche δὲς 
ginnt, find vorzugsweife nur Robortelli, Maggi, Bettori und 
Eaitelvetro und allenfalld® noch Dacier, La Poetique d’Aristote, 
traduite avce des remarques, Paris 1692. 12., auszuzeichnen, nach ihm 
auger G. Hermann und den neuejten Auslegern befonders Twining, 
Aristoteles’ treatise on poetry translated with notes . . and two 
dissertations on poetieal and musical imitation, London 1789. 4. 
und Tyrmwhitt, der eigentliche Begründer einer ftreng philofogifchen 
Erklärung des ganzen Werkes. Die von ihm begonnenen Inter 
fuchungen über die in demfelben berücfichtigten verloren gegangenen 
Even und befonders Tragödien hat dann im großartigiten Mapıtabe 
bekanntlich zumal Welcker fortgefegt und dadurch viel Licht über 
daſſelbe verbreitet. Unter den nenejten Erklärern aber nimmt Bahlen 
ohne Zweifel die oberjte Stelle ein, nächit ihm haben Spengel, 
Reinkens, Teichmüller, Bernays, Ueberweg u. A. Erhebs 
liches — Die S. 3. Anm. 5 angeführten Studien von Suſe— 
mihl befchränfen ſich auf die achtzehn eriten Capitel. 

") Bernhbardy a. a. O. S. 889. Griech. Litteraturgefch. 2. A. 
1", S. 188. Bernays Grundzüge S. 172 {. Vgl. auch Welder, 
Die äfchwleifche Trilogie Prometheus, Darmitadt 1824. 8. S. 528 ff. 
(f. jedoch unten S. 29. Anım.2) Wolter, Arijtophanes und Arijtoteles 
als Kritiker des Eurivides, Hildesheim 1857, 4. und Reinkens a. a. 
>. S. 321 (fe dagegen Suſe mihl Jahns Jahrb. CV. ©. 8310.) u... 

2) Eine treffende Widerlegung dieſer Anficht giebt jegt Schwabe, 
Aristoteles als Kritiker des Euripides, JahnsJ. CIX. 1874, ©.97 — 108. 

3) Welches auch Leſſing, Hamburg. Dramat. St. 79 |. €. 
204 ἢ. Lachm.⸗Maltz., lange nicht in feiner richtigen Beſchränkung faßt. 
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innerlich nothwendige oder doch wahrſcheinliche Gompofition der 
Fabel die Grundanforderung an eine gute Tragödie, und wenn 
daher nach ihm die eigenthümlichstragifche Wirkung mit Hülfe von 
Bühnenmitteln unter Umſtänden and) von einer Tragödie erreicht 
werden fann, welche diefer Anforderung nicht entipricht (e. 14 Auf.), 
jo beſteht eben der Prüfitein für ein gutes Trauerfpiel darin, daß 
εὖ auch ſchon bloß gelefen oder vorgelefen, ja felbit nur gehörig 
wiedererzählt, in hohem Grade jene eigenthümliche Gemüthswirfung 
ausübt (c. 6. 8. 19. ec. 26. 8. 3.4. c. 14, 8. 10). Bon den 
meiſten Stüden des Euripides heißt ed num aber in jener Stelle 
ausdrüdlich, daß fie bei guter Aufführung am Stärkiten 
Furcht und Mitleid erregen und ihren Dichter ald den wirffamiten 
Tragifer erjheinen laſſen, und nicht jo ſehr durd ihre 
innere Oekonomie, denn anddrüdlic wird hinzugeſetzt „trotz⸗ 
dem, daß er mit dem tragifchen Haushalt im Uebrigen nicht Löbfich 
umgeht,“ fo daß alfo die ganze ihm in fegterer Hinficht wirklich 
ausdrücklich ausgeſprochene Anerfennung nur darauf hinausgeht, 
daß feine Stüde meiſtens auf einen rein unglüdlichen Ausgang ans 
gelegt find). Ganz mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht 
fönnte man ja aus c. 18. 8. 5 f. den Schluß ziehen, daß Ariſto— 
teled den Agathon als den wirkjamften aller Tragifer betrachtet 
babe, wo denn, um diefen ſeinen Widerftreit mit fich felbit zu heben, 
nichts Anderes übrig bleiben würde, als dieſe leßtere Stelle für 
nicht von ihm jelber herrührend zu erffären. Denn Euripides erhält 
doch dort fein Lob wenigitend wegen derjenigen Art von Ausgang, 
welchen Ariftoteles für den vorzüglichiten erflärt, Agathon 2) hier 
das feine dagegen wegen derjenigen, welche Arijtoteles dort erſt in 
zweiter Linie gelten Täßt. Allein der ganze Widerfpruch zerfällt 
fofort, weil auch hier bloß von der Bühnenwirkſamkeit die Nede 
it: Euripides übt die ftärkite, weil er fid) über die Gefühlsjchwäche 
des Theaterpublicums (ec. 13. $. 7) hinwegießt, aber doch ift nicht 
er, fondern Agathon der größte Liebling deſſelben, der ed itets zu 


ἡ Dazu kommt, daß er bier allem Anſcheine nach gar nicht mit 
Aeſchylos und Sophokles, ſondern mit den jüngeren Tragikern oder 
doch vorwiegend mit dieſen ee wird. S. Anın. 126 hinter d. Text. 

2) Auch wenn man die überlieferte Lesart στοχάζονται und βού-- 
Aoyraı für die richtige hält. S. aber wegen der Aenderung derjelben 
in στοχάζεται und βούλεται die Anm. 187. 188 hinter dem Text. 
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feffefn und nad feinem Willen zu leiten vermag, indem er diefer 
Schwäche fchmeichelt und dabei zugleich in Gompofition der Fabel 
und Charafterzeichnung in Wirklichkeit entfchiedene Vorzüge vor 
Euripides entwicelt (c. 9. $. 7. c. 15. 8. S vgl. m. 8. 5). Der 
Ausdruck „tragifeh” aber wird an beiden Stellen nicht in feinem 
vollen Umfange, fondern nur un ein wefentliches Moment defjelben 
zu bezeichnen (eben fo wie auch ον 14.8.7 = 8, 16 Herm.) ge 
braucht ἡ. Fürs Zweite aber kommt es mach Ariftoteles nicht 
bloß daranf am, durch die Tragödie Furcht und Mitleid zu erregen, 
fondern fie fo zu erregen, daß dadurch zugleic eine „Reinigung“ 
von dieſen beiden Affecten erzielt wird. Nur von dem Eriteren aber 
ſpricht Aristoteles im 13. Cap., die Auseinanderfegung des Legteren 
begann, wie wir fahen, erit nad) e. 14, und wir befißen fie nicht 
mehr; daß alfo dem Euripides auch nur anf der Bühne das Leptere 
am Beiten gelinge, dies Tiegt nicht im Mindeiten in den Worten. 
Nur fo viel it allerdings wahr, daß Arijtoteles in der Tragödie 
des Euripides und feiner Nachfolger nicht lediglich einen immer 
fteigenden Verfall und umgekehrt in der des Aefchylos noch kaum 
einen rechten Höhepunkt erblickt (ſ. bei. c. 4. $. 12f. mit Anm. 43, 
e. 18. $. 2 mit Anm, 178 und e. 6. $.14, c. 14, $. 6 mit Anm. 
69). Die eigenthümliche trilogifche Compoſition des fegtern findet 
in feiner Theorie nur c. 18 8, 5 eine ganz flüchtige. beiläufige Berüd- 
fihtigung?) und kann auc nicht mehr finden von. einem Stand» 
punkte aus, wie dem feinen, welcer fediglich die bleibenden Ges 
jeße der Tragödie und nicht ihre Entwiclungsformen ind Ange faht, 
aber freilich eben damit der eigenthümlichen Größe des Aeſchylos 
nicht gerecht wird, die in etwas Anderem beruht als in der jtraffen 
und gerade durch die furchte und mitleidfteigernden Elemente der 
„Peripetie” und der Erkennung in der verwidelten Tragödie mur 
noch fkraffer angezogenen einheitlichen und ftreng pfychologifch moti— 
virten Gompofition der Einzeltragddie?) Selten entnimmt Arifto- 
teles aus ihm, fehr häufig aus Euripides und den Späteren feine 
Beifviele. Er hat hierin allerdings dem Geiit feiner Zeit, welchent 
Aeſchylos ſchon allzu fern lag, feinen Tribut gezollt. Aber er hat 





1) Bol. Anm. 188 hinter dem Text. j 

2) Was gerade Welder (ſ. o. S.27 Anm. ἢ) noch lange nicht volle 
ftändig genug zugegeben hat. Vgl. Ann. 78*. 178. 185 hinter dem Text. 

3) Val. Vahlen, Ariftot. Lehre v. d. Rangfolge S. 167. 
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nicht verfunut, daß Eurivides jener feiner eriten Grundforderung 
einer jtreng einheitlichen Handlung und eben fo feiner zweiten einer 
fittlichen Jdealität der Charaktere noch weniger Genüge thut, fondern 
hat ausdrücklich in der obigen Stelle und ſonſt, wie z. B. c. 25. 
8. 6, das Gegentheil ansgejprochen, und in der That, wenn er vor— 
zugäweife aus den Stüden dieſes Tragifers fich feine Regeln ab- 
ftrahirt hätte, würde ed unbegreiflich bleiben, wie er dabei zu dieſen 
Grundforderungen gelangen konnte. Nach einer befonderen, aber 
für den Ariftoteles, welcher die Sangpartien und mithin aud den 
Chor nody mit in die Definition der Tragödie (c. 6. δ. 2) aufge 
nommen bat (vgl. c. 1. 8. 10), wejentlichen !) Richtung bin, welche 
eng hiemit zufammenhängt, nämlich der Loslöſung des Chors aus 
dem Berbande der Handlung, fann er in der That aber auch nicht 
umhin, vom Euripides ab durch den Agathon hindurch einen immer 
zunehmenden Verfall einzuräumen (c. 18. $. 7). Und eben fo er: 
fennt er jene Kluft zwifchen den ältern und den neueren Tragifern, 
d.h. dem Euripides und feinen Nachfolgern, an, daß den Tragödien 
der letzteren meistens die rechte Charakterzeichnung (ec. 6. $. 11) 
und damit auch die Beredtjamfeit des Charakters fehlt (ebend. 
8, 16), daß in ihnen mehr geredet als gehandelt wird und an die 
Stelle jener ftrengeren inneren Nothwendigkeit der Handlung, wie 
fie nur aus in fid gefchloffenen Charakteren quillt, die laxere, auf 
bloße Wahrſcheinlichkeit gegründete Einheit derjelben tritt 2). Alles 
in Allem gerechnet gilt dem Arijtoteles gleich uns .Sophofles und 
zwar zumal in feinem König Oedipus?) als der eigentliche höchſte 
Meiiter feiner Kunſt. Wenn aber diefer Dichter ſelbſt allmählich 
immer mehr der enripideifchen Manier fich annäherte und die Art, 
wie nach der legtern der Prolog verwandt wurde, und den deus ex 
machina nicht verjchmähte, jo können wir uns nicht darüber 
wundern, wenn Ariſtoteles c. 15, δ, 7 dieſe beiden Mittel nicht 
fchlechthin zu verwerfen wagt, fondern in gewifjer Beichränfung mit 
der Einheit der Handinug verträglich findet. Hat ja doch felbit 


— — —— 


1) VBgl. reilich andrerſeits Aum. 14 hinter dem Text. 

2) Qgl. Ann. 64. 72 ebendaf. ᾿ 

3) ©. Anm. 129 ebend. —— günſtig ſcheint er die Anti— 
gone zu beurtheilen (c. 14. 8. 7. vgl. Anm. 134), weil es keine vers 
— Tragödie iſt. Im Nebrigen vgl. bef. c. 3. F. 2 mit Anm. 
26°, e. 6. $. 12f. mit Anm. 43. c. 25. $. 6 mit Anm. 319. 
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Keffing!) die euripideifchen Prologe in gewiffer Weife zu ver 
theidigen gefucht! 

Wenn nun aber Τοπα die tragische Theorie des Arijtoteles 
mit einer im Ganzen richtigen Würdigung der tragifchen Dichter 
jeiner Nation zufammenhängt, fo wird man daraus πο Zweierlei 
zu folgern haben. 

Einmal nämlich wird man ihm auch darin Glauben fchenfen 
müfjen, wenn er von der Ilias und Odyſſee, die doch, wie heutzu— 
tage fait Fein Verftändiger mehr bezweifelt, erit aus mehreren urs 
fprünglich felbitändigen kleineren Dichtungen erwachfen find, behaup— 
tet, daß fie eine weit größere innere Einheit- an fich tragen, als es 
die fpäteren, von Haufe aus einheitlich verfaßten epifchen Gedichte 
der Griechen thaten (e. 23. 8. 8 f., val. e. 8). Und darnad) dürfte 
das poetifche Verdienſt jener beiden großen Gomvofitionen auch als 
Ganzer unbefchadet aller gerechten Ausſtellungen, welchen fie als 
folhe Raum geben, denn doc ungleich Höher anzufchlagen fein, als 
εὖ gegenwärtig meiftend zu gefchehen pflegt. Diejenigen Vorzüge 
freilich, welche Ariitoteled font ihrem Urheber nachzurühmen weiß, 
(ec. 24. 8. 7—10), fommen in Wahrheit nach dem heutigen Stand— 
punkte der Forfchung nicht fo fehr ihm, als bereits den Dichtern 
jener Heineren Lieder und Epen zu Gute, aud deren Verſchmelzung 
und Umarbeitung jene beiden großen Schöpfungen hervorgegangen find, 

Zum Andern aber kann — um wenigitens fo weit denn 
doch in diefe Frage einzutreten — auch der abjolute Werth einer 
Theorie, welche den großartigen dichterifchen Geiiteserzeugniffen der 
Griechen in einem ſolchen Maße gerecht wird, auf jeden Fall nur 
ein fehr bedeutender fein, und wenn αὐ Niemand in unferen Tagen 
mehr das Urtheil Leſſings?) unterfchreiben wird, daß fie eben 
fo unfehlbar [εἰ wie die Elemente des Euklid, jo dürfte demjelben 
doch die Wahrheit nicht abzufprechen fein, daß der weitere Fort: 
τῶ τί der poetifchen und wiffenfchaftlichens) Entwicklung fie nicht 
jo fehr in ihren Fundamenten erfchüttert, als vielmehr nur modificirt, 
ergänzt und gewiffe von ihr zu enge gezogene Schranken erweitert 
hatt). Sie verdankt diefe ihre Stärke nicht zum geringften Theile 
1). a. ἃ, O. St. 48 f. S. 204 ff. 

2) ἃ, a. Ὁ, St. 101--- [:04. ©. 420. 


3) Dal. Aum. 87. 
4) Was Raſſow, Ueber die Beurtheilung des Homerifchen 
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der umfichtigen Beobachtung, mit welcher ihr Urheber die Sache 
ſtets von allen ihren verfchiedenen Seiten zu faffen fucht und bald 
die eine und dann wieder die andere bervorfehrt, wodurdh denn 
nicht felten der Schein von Widerfprüchen entiteht. Gleich jene 
beiden Stellen fiber den Euripides und über den Agathon geben 
hiervon ein Beifpiel, andere find in den Anmerkungen von mir ber- 
vorgehoben ἡ, Daß aber freilich überall diefe verfchiedenen Seiten 
zu einer völlig befriedigenden Ausgleichung mit einander gelangt 
wären, [01 damit nicht behauptet fein. Wie weit die Naturtreue 
und das Feithalten an der Wirklichkeit und hiſtoriſchen oder ſagen— 
haften leberlieferung der Idealiſirung und Veraflgemeinerung aufs 
geopfert werden darf, ja mug, dafür finden fich z. B. Antworten, 
die zum Theil ganz, zum Theil wenigitens für den erften Anlauf 
genügen mögen (c. 9. $.1—9. c.13. $. 2. (4. Herm.) ec. 14. 8. 5f. 
e. 15. 8. 8. c. 25. 8. 6. 17 f.), aber wie weit andererfeitö aud) 
wieder die Zdealität jenen anderen Anforderungen gegenüber bes 
ſchränkt werden muß, it höchſtens an Beijpielen erläutert, nicht 
aber zu allgemeinen Süßen erhoben (c. 25. 8.6 ff. = 8. 12—15 
Herm.). 

Dieſer hohen abſoluten Bedeutung der ariſtoteliſchen Poetik 
entſpricht nun auch ihre große zwar nicht ſowohl im Alterthum und 
Mittelalter als vielmehr in der Neuzeit ausgeübte geſchichtliche 
Wirkung, obwohl ein Theil derſelben nach dem oben Bemerkten nicht 
auf eine richtige Auffaſſung von ihr, ſondern lediglich auf Mißver— 
ſtändniſſe ſich gründet. Wenn Timokles, ein Dichter der mittlern 
Komödie und mithin Zeitgenoſſe des Ariſtoteles, ſich, wie ſchon 
Robortelli hervorhob, ganz ähnlich wie er über die Wirkung der 
Tragödie äußert?), ſo mag es freilich wahrſcheinlicher ſein, daß er 
ſich dieſe feine Anſicht ſelbſtändig gebildet hat. Nicht ohne Wahr: 


Epos bei Plato und Ariſtoteles, Stettin 1850. 4., der im Uebrigen 
eben jo urtheilt, S. 36 —40 an der Auffafjung des Epos auszus 
jegen hat, iſt an fih wohl begründet, wir Fönnen aber nicht ficher 
wiſſen, wie weit hieran wirklich Ariftoteles felbft und nicht die viels 
leicht (f. o. S. 150.) in e. 24 anzunehmende Unvollſtändigkeit unferes 
Textes Schuld iſt. 

) ©, bei. Anm. 14. 24. 43. 76. 120. 190. 194. 207. 274. 292, 
319. 358. vgl. auch 359. 

2) Bei Athen. VI. p. 223b. Meinefe, Fragmm. comie. Gr. II. 


S. 592 ἢ, 
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jcheinlichfeit hat dagegen Bernays!) vermuthet, daß die Lehren 
der Portit über die komifche Dichtung bei dem ausgeprägten Gegen. 
fag, in welchem diefelben zu der alten attifchen Komödie ftehen 2), 
von einem gewiffen mitbeftimmenden Einfluß auf die Entwicklung 
der neuen gewefen find, und daß namentlic Menandros, der 
Hauptdichter der leßteren, ald Schüler des Theophraitos, ſich νοῦς 
zugsweife auch an der Poetik des Ariftoteles gebildet, zum Maren 
Bewußtſein fiber feine Kunft erhoben und jo, in der feften Ueber—⸗ 
zeugung dent Wefen der Sache felber nachzugehen, „ſicheren Schrittes 
den Weg weiter verfolgt hat, auf welchen die taftenden Verſuche der 
mittleren Komödie ſich nur durch den Zwang äußerer politifcher 
Berhältniffe hatten drängen laffen.” Ob dagegen Horatius in feinem 
Gedichte über die Dichtkunft irgendwie aus unferer Schrift gefhöpft 
bat, iſt ſehr zweifelhaft). Wohl aber zeigt Plutarchos in feiner 
Abhandlung über die Lectüre der Dichter (πῶς der τὸν νέον ποιημάτων 
ἀκούε.»), wenn nicht Alles trügt, mehrfach mit ihr Bekanntſchaft ®). 
Eine Berückſichtigung der Lehre des Ariftoteles von den vier qualis 
tativen Theilen, welche der Tragödie mit dem Epos gemein find, 
nahm ferner nah Welderss) fehr wahrfcheinlicher Vermuthung 
die alte Biographie des Sophofles 6) aus ihrer Duelle hinüber”). 


1) Rhein. Muſ. N. 8. VIII. ©. 572 f. 

2) ©. Anm. 38. 49. 90. 361. 362. 364. 380. 

3) Man vgl. hierüber die umfichtige Erörterung von Ad. Mich ae⸗ 
li3, De auctoribus quos Horatius in libro de arte poetica secutus 
esse videatur, Kiel 1857. 4. S. 21—31. Unter den fehr wenigen 
Stellen, welche nach ihr als möglicherweije aus Ariſtoteles gefloffen 
übrig bleiben, befindet fich obendrein noch eine (38, 148 f.), bei wels 
her Michaelis zu Diefem Ergebniß nur durch eine entjchiedene 
Mißdeutung der angeblich entfprechenden Stelle des Arijtoteles (c. 24. 
8. 7) gelangt. 

4) Dal. c. 2, τὰ δ᾽ ᾿Εμπεδοκλόέους ἔπη κι τ᾿ λ. und c.3 Anf. mit 
Poet. c. 1, F. 5. und ο, 9, δ, 1-9, ferner e. 3 mit Poet. c. 4. 8, 
3 ff. Auch in c. 2, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν γραφαῖς x. τ. A. it wohl eine Re⸗ 
minijcenz an Poet. c. 6. $. 15 zu erkennen, bei welcher Plutarchos 
jedoch den Gedanken des Ariſtoteles faft geradezu umfehrt. Uebrigens 
vgl. Ed. Müller a, a. 5 11. S. 208 ff. 

5) Griech. Trag. 1. ©. 87 f. 

6) Weitermann, —— — S. 131. 

) Daß dagegen die von Robortelti zuerjt herausgegebene alte 
Diographie des Aeſchylos ©. 122 f. Weiter. nicht zu der ariitotes 
liſchen Poetik in Beziehung tteht, darüber j. Hermann, Non videri 
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Auch die in den Text eingedrungenen Nandbemerfungen und fons 
ftigen Einfchiebjel zeugen von einiger Lectüre der Schrift, und da- 
zu kommen dann endlich noch die jyäteren, größtentheild oben bes 
reitd angeführten Spuren ihrer unmittelbaren und mittelbaren Bes 
nußung. Zu diefen gehört ferner noch, daß die 156, der pſeudo⸗ 
ariftotelifchen Wundergefchichten fait wörtlich aus c. 9. $. 12 ab» 
gefchrieben {{ 7, und daß in den fogenannten Auszügen aus Longie 
nus2) c. 22. $. 2 angeführt wird. Jmmer weniger jiheint fie ins 
defien, wie ſchon bemerkt, im Verlaufe der nachchriſtlichen Jahre 
hunderte im Altertum gelejen zu jeins). Vollends im Mittelalter 


Aeschylum ᾿Ιλίον πέρσιν scripsisse, Leipzig 1841. 4. S. 8 gegen 
Welcker im Nhein. Muf. 1837. S. 494, vgl. Weſtermannus 
Anmm. S. 123. Wie weit aber Philodemos περὶ ποιημάτων ehwa 
von ihr abhängt, bleibt noch zu unterfuchen. 

1) Dazu iſt zu bemerken, daß die Abfchnitte 152—178 Belt. 
diefer Sammlung erft in viel fpäterer Zeit dem Uebrigen hinzugefügt 
find, f. Weftermann Παραδοξογράφοι, Braunfchweig 1839. 8. 
Praef. ©. IV. XXVI. Roſe Aristot. pseudepigr. & 280. 9. 
Schrader Ueber die Duellen der pfeudoarijtoteliihen Schrift περὶ 
ϑαυμασίων ἀκονσμάτων, Jahns Sahrb. XCVI. 1868. ©. 217 f. 

2) Excerpta Longini ed. Bake p. 169: ὅτι ὁ ᾿Αριστοτέλης τοὺς 
πάντα μεταφέροντας αἰνματα γράφειν ὅλεγεν, διὸ λέγει Λογγῖνος: 
σπανίως κεχρῆσναι καὶ τούτῳ τῷ εἴδει. 

3) In den Homerfcholien werden mehrfach diefelben Löfungen 
berüfichtigt, die ſich e. 25 finden, theild mit, theild ohne Nennung 
des Ariftoteles. Aber in allen diefen Fällen iſt doch theils nicht- jo- 
wohl die Poetit dabei benußt als vielmehr die homerifhen Fragen 
(ἀπορήματα 'Ομηρικά), theils jchwerlich überhaupt Ariftoteles, fondern 
ein Anderer, der diejelbe Löſung gegeben hatte. Letzteres gilt von 
der Diple des Ariftarchos zu IL. 1, 50, die Ariftonitos durch ὅτι οὐκ 
ὀρδῶς τινες οὐρῆας τοὺς φύλακας erflärt (ſ. Port. a. Ὁ, $. 9), Er: 
fteres von Schol. B zu Sl. IX, 203 οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λέξεως λύουσι 
τὸ γὰρ ζωρότερον τάχιον (j. ebend.) und von Schul, B Porphyrios) 
zu 3X, 153 (ſ. ebend. ὃ, 7=$. 14 Herm.), vgl, Roſe a. a. O. 
©. 164 f. (Fr. 143), da Porpbyrios (Schul. B 2, Ὁ. St.) ausdrück- 
lich zu SL. X, 252 nicht auf Poet. a. a. DO. $. 13, fondern auf 
die homerifchen Fragen verweist, ſ. d. Anm. 321 hinter dem Text. 
Endlich findet fich noch ein Citat der Poetik, welches wohl nur auf 
einem Srrtbum beruht, f. Fr. 13 und die frit. Anm. zu demfelben. 
„Bei Euftath. Od. p. 1873, 28 verräth ſich eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit Poet. c. 10, $. 3, allein abgefehen davon, daß diejes Werk nicht 
bezeichnet wird, fcheint die Anführung eher aus den bomerifchen 
Problemen geflojjen. Die Gloſſe bei δαιροῖται. und Phot. Ζεῦξις: 
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fand fie, auch nachdem fie durch die arabifche Meberfegung aus dem 
Jahre 935 und die abkürzende arabijche Paraphrafe des Ihn 
Roſchd (Averrves) im Abendlande bekannt geworden war, wenig 
Beachtung. Defto größer aber war die Bewunderung und ber 
Einfluß, welche ihr {εἰς dem Ende des 15. Jahrhunderts erwuchien, 
nur daß freilich das richtige Verſtändniß mit ihnen nicht gleichen 
Schritt hielt. Dies gilt namentlich von den Franzofen und der 
vermeintlichen ftrengen Befolgung der Regeln des Arijtoteles in 
ihrer fogenannten claffifchen Tragödie 1), fo dag Leſſing mit dem 
glänzendften Erfolge gerade den wahren Ariftoteles gegen dieſe zu 
Hülfe rufen konnte, als er es in feiner Hamburgifchen Dramaturgie 
fiegreich unternahm, einem richtigeren Kunftgefhmade auf dem Ge: 
biete des Trauerjpield und damit den großen Schöpfungen unferer 
modernen Litteratur auf demjelben die Wege zu bahnen. Er be 
gründete jo zugleich ein tiefer gehendes Eindringen in unſere 
Schrift, die denn auch von den nachfolgenden Heroen diefer Litteratur, 
von Herder, Gdthe und Schiller, auf das Eifrigite ſtudirt 
und befprochen wurde 2) und fo auch auf die weitere Fortentwid- 
fung von ihr eingreifend und befruchtend gewirkt hat, um von den 
Anregungen ganz zu fehweigen, welche die großen eigentlichen 
Theoretifer der Aeithetif in der Neuzeit, wie Solger, Hegel 
und Bifcher, durd jenen ihren alten VBergänger erfahren haben. 

So bahnbrechend indejjen diefe Studien für die richtige Aus— 
fegung und Würdigung des Buches auch geweien find, jo fehlt doch 
viel daran, daß diefelbe durch fie irgendwo zum Abjchluffe hätte 
gedeihen können’). Dieje Aufgabe mußte zumal bei dem Zujtande 


᾿Αριστοτόλης κατὰ τὸν ᾿Ισοκράτονς χρόνον ζωγράφος ließe fich nur auf 
Poet. c. 6. 8. 11. c. 25. 8. 17 beziehen, aber weit eher iſt glaub⸗ 
fich, drß mit Baſt ἄριστος zu ſchreiben iſt“. (Heig a. a. Ὁ. S. 91 f.) 
1, Zu-den franzdfiichen Auslegern der ‘Poetif gehürt auch der 
berühmte Tragifer Corneille in feinem Discours de V’utilit@ et des 
parties du poöme dramatique in Theätre de Paris P.1., Paris 1689. 
12., dem der unbefangnere Dacier vielfad) entgegentritt. Außerdem 
it Batteux, Les quatre Poötiques d’Arislote, d’Horace, de Vida, 
de Despreaux, avec les traduetions et des remarques, Paris 1771. 
8. Vol. Il. zu nennen. ε Re: 
2) Bon Göthe und Schiller mehrfach im 3. Bde. ihres Brief⸗ 
wechjels, vgl. über fie und die beiden Schlegel in diefer Hinficht 
auch Er. Müller a. a. O. 1. S. 391 f. ; , 
8) Ein Gleiches gilt von von Raumers Abh. Ueber die Poctik 
ΝΣ 
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des überlieferten Textes der modernen claffiihen Philologie ver 
bleiben, und diefe hat fie denn in der That Schritt für Schritt 
ihrer Löfung näher geführt, wenn auch Manches wohl ftets ftreitig 
und zweifelhaft bleiben wird. Jede Stelle der Schrift, welche 
Zeffing befprochen hat, ift durch ihn dem vollen Verſtändniß um 
ein Bedentendes näher gerüdt, aber εὖ niebt auch Feine von ihnen, 
in der er nicht Falihes mit Wahrem vermifcht hätte. (δ᾽ gilt 
dies namentlich auch von einer befonders wichtigen Frage, in 
welcher Göthe mit richtigem Inftinet feinen Schiußergebnifjen 
entgegentrat, aber dabei in das entgegengelehte Extrem verfiel, zum 
Mindetten Das, was der ihm an philologifcher Bildung unendlich 
überlegene Le ffing wirklich Richtiges geleiftet hatte, unmittel- 
bar nicht im Geringften weiter gefördert hat. Es iſt Died die 
jeitdem noch viel verhandelte Frage, was ſich Ariftoteles unter der 
Reinigung (Katbarfis) von Furcht und Mitleid durch Furcht und 
Mitleid gedacht hat, welche er ald die eigenthümliche Wirkung der 
Tragödie (und des Epos) bezeichnet — eine Frage, deren Beaut- 
wortung jeßt uns überlaffen bleibt, da wir, wie oben gezeigt wor⸗ 
den, die von Artitoteles felbit gegebene Antwort nicht mehr befiten !). 

Daß die Tragödie in ihren Zufchauern und Leſern Furcht und 
Mitleid errege, behandelt fchon Platon (Phädr. p. 268 C. D.) als 
eine feineswegs von ihm zuerit entdeckte, jondern völlig triviale 
und allgemein bekannte Sache), und auch der aus MWonne und 
Weh gemifchte Eindrud, welchen fie dadurch macht, ift ihm nicht 
entgangen (Phifeb. p. 48 A.). Allein jede Freude, die mit Schmerz 
gemiſcht ὑπ, gift ihn ohne Einſchränkung für die unvollflommenere, 
und nun vollends gar diefe Wonne der Mitleidsthränen, diefe Freude 
am Tranern und Klagen felber, diefe Tebhafte Erregung des Mit— 
leids durch die Tragödie erfcheint ihm als die dringendite ſittliche 
Gefahr einer Verweichlihung des Gemüthes,, einer Störung vers 


des Ariftoteles und ihr Verhältnig zu den neueren Dramatifern, in 
den Abhh. der Berl. Akad. 1828. Ὁ. 113—187, die man heutzutage 
ohne Nachtheil für das Verſtändniß des Buches ungelejen lafjen kann. 

1) Die beite, hiftorifchskritifche Ueberſicht ſammtlicher Beantwors 
tungäverfuche von den Älteiten Zeiten bis auf diefen Augenblick giebt 
Reinkens a. a. O. ©. 78 ff. Ich beſchränke mich im Folgenden 
auf die allerwichtigiten. 

2) Bgl. Bernays Grundzüge S. 179 f. 


— ——  -.-.ὄ...-..-. — —— —— — 
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nünftiger männlicher Ruhe, Feſtigkeit und Standhaftigkeit der 
Seele (Staat X. p. 604 ἢ). Gerade dies ift daher neben den 
Bedenken, welche er gegen bie dramatifche und fchaufpielerifche Dar- 
ftellung als folche Hat (Staat II. p. 393 ff.), der Grund, weßhalb 
er die Tragddie, von der dies Alles in höherem Grade ald vom 
Epos gilt, auch in noch färferem Maße angreift!) Man wird 
fih unter diefen Iimftänden des Gedanken: kaum erwehren fönnen, 
dag aud in Bezug auf die Wirkung diefer beiden Dichtarten die 
Lehre des Ariftoteles einen. bewußten und beabfichtigten Gegenfag 
gegen die des Platon bildet, indem nach der erfteren die Erregung 
von Furcht und Mitleid nur die nächte Folge it, welche jofort 
weiterhin das Mittel zur Reinigung von beiden wird. Schon die 
aͤlteſten Ausleger, wie 4, B. Bettori2) und Gaftelvetru3), 
waren dieſer Anfiht. Dann aber läßt fih auch die Folgerung 
nicht abweifen, daß diefe Wirkung nad Ariftoteles’ Auffaffung eine 
jolhe ift, welche, wenn αὐ). vielleicht noch fo indirect, auch das 
fittlihe Leben wohlthätig berührt oder doch mindeitens ganz 
unschädlich für dafjelbe ift. Freilich wäre auch noch die Annahme ἢ) 
möglich, daß diefe Wirkung der Tragödie nach ihm nicht die einzige 
fei, fondern neben derfelben πο eine geradezu fittlich bildende here 
gehe. Allein wenn Ariftoteles doch in die Wefenabeftimmung der 
Iragddie (c. 6. 8. 2.) nur die eritere aufnahm, fo muß er zum 
Mindeften fie allein für die wirklich wejentliche gehalten haben, und 
wenn ferner die Poetik auch nicht der ethifchen, fondern rein der 
äfthetifchen Betrachtung gewidmet ift, fo hätte doc Arijtoteles 
deßhalb immer noch Gelegenheit gehabt, beiläufig auch nach diefer 
Richtung hin feinen Gegenfag gegen Platon auszufprechen, und er 
würde fich diejelbe bei feinem ſtets beobachteten Verfahren, feine 
Stellung zu demfelben in allen Punkten Far zu bezeichnen, auch 
fhwerlich haben entgehen laſſen, wenn e3 in diefer Hinficht wirklich 
fo mit ihm geitanden hätte. Und in diefem Sinne hat denn auch 
fhon der früheite Ausleger der Poetik, Nobortelliö), eine mora— 


1) ©, darüber Ed. Mühler a. a. O. J. S. 91—100. Suſemihl, 
Mat. Phil. Π. ©. 125 ff. 156 f. 

2) ἃ. α. Ὁ. Θ. 56. 

3). a. α. Ὁ. © 116 f. . 

4) Von Ueberweg in Fichtes Zeitfchr. N. F.XXXVI. S.284— 291, 

>) a. a. O. 5.53, vgl. Spengel, Ueb. die κάδαρσις S, 29 f. Anm. 
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liſch⸗aſthetiſche Erklärung der tragifchen Katharfis gegeben, welche 
nicht bloß zu der Leſſings, fondern zugleich auch fhon zu der 
von Ed. Müller und von Bernays die Keime enthält, Furcht 
und Mitleid werden nach ihm durch die Tragödie gereinigt, indem 
diefelbe 1) durch Erregung dieſer Affecte und an diefelben gewöhnt 
und dadurd bewirkt, daß die Ereigniffe ded Lebens, welche diefelben 
und einzuflößen pflegen, als etwas minder Ungewohntes auf und 
eindringen und fie eben dadurch in minderer Heftigfeit erweden; 
indem fie ferner 2) denjelben größere und würdigere Gegenftände, 
als fie das gemeine Leben darzubieten pflegt, und dadurch eine 
edlere und höhere Richtung giebt; und vornehmlich 3) inden die 
Schwere des Leides, welches die Helden der Tragödie trifft, uns 
lebendig die Hinfälligkeit aller menfchlichen Dinge vor die Seele 
führt und unfer eignes Leid Mein und geringfügig erfiheinen läßt, 
jo daß wir für dafjelbe in diefem allgemeinen Menſchenlooſe einen 
Troft finden. ὦ 

Mit Mebergehung der funftigen früheren und mehrerer fpäterer 
Erklärungen wenden wir uns jet der von Leſſing!) zu, welcher 
zuerit eine Methode in diefe Unterfuchung gebracht hat, indem er 
erkannte, daß vor allen Dingen erſt die Frage, was Ariftoteles 
denn unter Furcht und Mitleid felber verftehe, zu beantworten fei. 
Furcht nun ift nach Rhet. II, 5. 8. ein Schmerzgefühl oder eine 
Unfujtempfindung, welche durch die Borfteflung von bedeutenden, 
und felbit oder einem der und am Nächiten Angehenden nahe bes 
vorftehenden Uebeln, Mitleid eine folche, welche durch die unmittels 
bare Wahrnehmung gegenwärtiger und augenfälliger, großer und 
unverdienter Zeiden Anderer, uns ferner Stehender in uns hervor— 
gerufen wird, und zwar jolcher Leiden, welche man auch für fich 
felbft oder einen feiner Nächitbefreundeten fich möglich denkt und 
leicht Rönnte zu befürchten haben. Um den Unglüdlichen zu bemite 
leiden, müſſen wir lebhaft uns felber in feine oder eine ähnliche 
Lage verjeßen können, auch im Mitleid it alfo ein gewiffes ſelbſt— 
füchtiges Gefühl, und die Furcht ift gewilfermaßen eine Ingredienz 
defjelben, aber nicht umgekehrt; vielmehr ein allzu hoher Grad von 
Furcht befchäftigt uns zu ehr mit ung felbit und läßt fo dem Mitleid 
für Andere feinen Naum (ebend. c. 8. F. 6. p. 1385", 33 ff.) Aber 


) aa. Ὁ, St. 74-75. 5, 310-330 St. 50, S. 345. 


Einleitung. 39 


dennoch ſtehen beide Affeete in Wechſelbeziehung: gerade Das, was 
wir an Andern bemitleiden, erregt, wenn es uns ſelber oder einem 
der Unſeren droht, Furcht, und umgekehrt was uns Furcht für uns, 
Das, wenn ed Andere trifft, Mitleid (ebend. e. 5. 8. 12. p. 1382, 
26 ἢ. e. 8. δ. 13. p. 1386°, 26 ff.). Furcht ift das auf ung felbit 
bezogene Mitleid, Mitleid die auf Andere bezogene Furcht. Aber 
auch Das, was wir fürchterlich, entfeßlich, gräßlich, ſchrecklich, ſchau⸗ 
derhaft, empdrend nennen, tödtet als ein ftärferes Gefühl das Mit- 
feid; wo ein folches von Jemand begangen wird, da gilt dies Ges 
fühl dem Thäter und drängt das weichere Mitleid mit feinem Opfer 
zurück (ſ. Rhet. IL, 8. 8. 12. p.1386®, 17 ff. Poet. c. 14, 8.7—9 
— $.16—19 Herm. vgl. m. c. 13. 8. 2). Durch diefe Wechjelbeziehuns 
gen find der Tragödie, fo folgert hieraus Leſſing mit Recht, die 
Grenzen geſteckt, innerhalb welcher fie fi) zu bewegen hat, wenn 
fie wirklich das ihr eigenthümliche Ziel erreichen, wenn fie nicht 
Schreden und Entſetzen, fondern bloß Furt, und nicht Furcht 
allein, fondern and Mitleid hervorrufen will. Dies findet denn 
auch in den eignen, ſeitdem entdedten Worten des Ariftoteles, den 
einzigen, welche uns aus jener längeren Auseinanderfeßung deffel- 
ben über diefen Gegenftand erhalten find, feine Beftätigung, indem 
fie dahin lauten, daß die Tragddie ein Ebenmaß der Furcht, ohne 
Zweifel nämlich mit dem Mitleid, verlangt (Fragm. 2). Und nur 
das Eine muß man Zeffing entgegenhalten, daß hiemit fi) noch 
durchaus nicht erflärt, inwiefern denn dem Zuviel auch des Mit- 
leids vorgebeugt it. Durch welche Mittel die Tragödie und das 
Epos beide Affecte vereint zu erregen haben, lehrt aber Ariftoteles 
ſelbſt e. 13, 14, und daß Died der Tragddie dabei in höherem 
Maße erreichbar ift, davon erblidte er, wie Leſſing aus 
Rhet. II, 8. $. 14. p. 1380", 28—34 nachweist ἡ, den Grund in 


1) Wenn Leſſing a. a. O. St. 77. ©. 323 f. diefen Nachweis 
auch aus der Definition der Tragödie jelbit e.6. $.2 zu führen jucht, 
fo zieht er hierin feine Folgerungen in Wahrheit vielmehr aus einer 
unrichtigen Lesart, — einem im Vulgattext wider die Hand— 
ſchriften vor δύ ἔλέον eingeſchobenen ἀλλά, welches jetzt mit Recht 
läugſt wieder getilgt iſt. Wegen des von ihm und Aelteren begans 
genen Fehlers, von dem fih Nobortelli frei gehalten hatte, als 
Gegenitand der tragifchen Katharfis nicht bloß Furcht und Mitleid, 
fondern auch alle ihnen verwandten Affecte zu bezeichnen (St. 77. 
©. 325 f.), |. ferner Bernays Grundzüge S. 151 ff. 196 f. 
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der nicht erzäßlenden, fondern dramatiſchen Darftellungsweife, zus 
mal in deren Steigerung duch die theatralifche Aufführung. So 
halten denn nun die tragijche Furcht und das tragifche Mitleid die 
richtige Mitte zwijchen dem Zuviel und dem Zuwenig, in welcher 
nah Ariftoteles alle Tugend liegt, und die Reinigung der gemeinen 
gleichnamigen Affecte.durd fie fol daher nach Leſſing darin bes 
ftehen, daß durch die Einwirkung von ihnen auf die eriteren auch 
diefe [εἴ von beiderlei Eytremen frei gemacht und dadurd aus 
Afferten in tugendhafte Fertigkeiten umgewandelt werden, daß der 
Furchtſame und übertrieben Weichherzige einerfeits fich ftählen und 
der Mebermüthige und Hartherzige andererfeits Furcht und Mitleid 
überhaupt und zwar im richtigen Grade empfinden lernen. 

So hätte denn aljo Ariftoteled ganz unmittelbar an eine 
dauernde moralifche Wirkung gedadht. Allein ſelbſt wenn 
dies richtig wäre, jo widerfpricht e8 doch feinen anderweitigen Xehs 
ren, daß je Affecte felber, denen ftetd eine Paffivität weſentlich 
bleibt, in active tugendhafte Fertigkeiten (Fdes) verwandelt werden 
fünnten, und ein richtiges mittlered Verhalten zu den Affecten, 
welches er allerdings als einen nothwendigen Beitandtheil der Sitt« 
lichkeit betrachtet, ift von den eigentlihen Tugenden nach feiner 
Lehre doc noch fehr zu unterfcheiden ἡ. Und mag immerhin um 
jenes Gegenfaßes gegen Platon willen anzunehmen fein, daß die 
Katharfis von Furht und Mitleid fchlieglih auf Anregungen zu 
einem folchen mittleren Verhalten gegen beide hinausläuft, fo ift 
doch das letztere Sache der Gewöhnung, und es fanıı folglich erit 
der wiederholte Genuß recht vieler Tragddien zu ihm einen nene 
nenswerthen Beitrag liefern, e3 kann dies εὐ} die entferntere Nachs 
wirfung umd nicht die unmittelbare Wirkung jeder einzelnen fein, 
wie fie ed doch nach der Definition c. 6. 8.2 müßte. Im Begriffe 
der Reinigung liegt aber überdies eigentlich nur die Wegnahme des 
Verfehrten, fo lange man alfo bei der bloß quantitativen Bes 
trachtung ftehen bleibt, nur des Zuviel, und erſt indirect, fo fern 
fie hier durch Erregung geſchieht, kann aud das Hinzuthun des 
Richtigen, die Befeitigung alfo des Zuwenig in Frage kommen, da 
dieſe aber cben ſonach mehr ald bloße Neinigung fein würde, fo 


i) SS. hierüber Belfer a. a. O. 1”. S. 482 ff. 485. 489 ff. 
nf 
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muß bier der legtern vielmehr zunächſt der Sinn der Hinwegfchafs 
fung des qualitativ BVerfehrten zu Grunde liegen, und die Her- 
ſtellung des richtigen mittleren Verhaltens gegen die Duantität 
νοι Furcht und Mitleid faun aud fo erft eine weitere Folge fein. 
Dazu kommt aber noch, daß es ein feltjamer Widerfpruch fein 
würde, wenn Ariftoteles, nachdem er die fünftlerijche Geiftesthätige 
keit ausdrüdlich von der fittlichen unterfchieden Hat, trogden hinters 
ber irgend einer Kunjt eine unmittelbar fittlicy beffernde Kraft zus 
gefchrieben,, ja aus einer jolchen höchft wefentliche Regeln für die 
innere Einrichtung der Tragödie entwidelt haben follte (val. e. 9, 
f§. 11 f. c. 11.8.4, c. 13, 14, Mehrfach ift denn auch in den 
erhaltenen Theilen der Poetif von einem durd Tragödie und Epos 
bervorgebrachten, beiden im Gegenfaß gegen den der Komödie 
eigenthümlichen, aus Furcht und Mitleid entjpringenden Genuß 
(6. 6, $. 13. 19, c. 13, 8. 8. e. 14. 8. 2. c. 26. $. 7), nirgends 
von einem moralifchen Einfluß beider ausdrüdlich die Rede. 
(ὃ ift wahr, Ariftoteled erblict in gewiffen-Arten der Kunit ein 
höchſt wefentliches Mittel fittlicher Bildung (παιδεία, μάϑησις), aber 
ſelbſt bei ihnen ift diefe entferntere Wirkung nad ihm dod aus 
gefprochenermaßen εὐ durch die unmittelbare des Äfthetifchen Ges 
nuſſes vermittelt, und ausdrüdlich unterfcheidet er die Kunftwerfe, 
welche in höherm Grade jene auszuüben, von denen, welche υἱεῖς 
mehr die Katharfid von irgend einem Affecte zu vollbringen geeignet 
find: fir die erftere find ruhigere, für die Teßtere gewaltfamere 
äfthetifche Eindrücke vonndthen, Pol. VII, 5—7 (δεῖ. c. 6, 5. 
p. 1341®, 28 ff. ο. 7, 4—10. p. 1341®, 32—1342*, 32), 

Bevor nun aber diefe Einwürfe von verfchiedenen Seiten!) 
zum Ausdrud gelangten, hatte Göthe?), welcher von ihnen nur 
den zweiten erhebt, in hiſtoriſch fehr wohl erffärlicher, aber an ſich 
keineswegs unbedingt zu preifender und von Uebertreibung frei zu 
fprechender3) Abneigung gegen jede, auch die alferfreieite Beziehung 


ἡ S. darüber das Genauere bei Sufemihl in Jahns Jahrb. 
LXXXV. 1862, ©. 414 f. 

2) Nachlefe zu Ariſtoteles Poetik, in: Kunſt und Altertum VI, 1. 

3) Wir müpten denn die herrlichen Grörterungen dieſer Sache 
nad) beiden Seiten hin durdh Schiller für Nichts anfchlagen wollen, 
Und felbit Leſſing war, wie feine Abhandlung über die Zabel und 
feine Aeuperung im Laokoon VI. ©. 370 zeigt, im Grunde weit 
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der Kunft zur Sittlichkeit, eine andere, völlig fprachwidrige 1) Aus⸗ 
legung verfucht, von der er felber die Möglichkeit, daß fie vielmehr 
nur eine Unterlegung fei, gelegentlich zugegeben hat?). Wie vor 
ihm Herder, der aber in voller Unklarheit mit ὦ ſelbſt zugleich 
die Leffingfche Erklärung im Wefentlichen feithält3), verlegt er die 
Katharfis ftatt in die Leſer und Zufchauer vielmehr in die Perjonen 
des Trauerfpiels ἢ, Sie foll nad ihm die „ausfühnende Abrun- 
dung”, die „Löſung“ defjelben bezeichnen, die doch Ariftoteles {εἰν 
ber vielmehr mit dem legteren Namen nennt und an ganz anderer 
Stelle behandelt (ec. 18. 8.1. 2°. c. 15. 8. 7). Und um Allem 
die Krone aufzufegen, gerade die kathartiſche Wirkung der Muſik, 
welche Arijtoteles, wie bemerkt, in der Politif von dem fittlich bil- 
denden Einflufje derfelben auf das Echärfite unterfchieden hat, führt 
Göthe als einen Beweis dafür an, daß Ariftoteles dort der Muſik 
allerdings eine Verwendung zu fittfichen Zwecken bei der Erziehung 
zugefchrieben habe. Kurz, mit einem Verfuche von irgend welchem 
unmittelbaren wiffenfchaftlihen Werthe haben wir es hier nicht zu 
thun, und fein Erfolg beiteht vielmehr in der Anregung, welche er 
Berways zu feiner glänzenden Abhandlung über diefen Gegen» 
ftand gegeben hat>). 


entfernt davon, der Tragödie unmittelbar einen moralisch = lehrhaften 
Charakter zuzufchreiben. 

1) ©. darüber bef. Er Müller a. a.O. 1. ©. 380 ff. Bet 
a. a. O. 11, ©. 611 fe Anm. 4. Ueberweg a. a. D. ©. 263 f. 
Se a. a. O. 5, 137, 188, und ſchon Raumer a. pr O. 
2) —— mit Zelter V. ©.330.354, vgl. Bernays a. a. O. 


In — ſ. Ed. Müller αν a.O. II. ©. 3800f. Bere 
nays αν α. Ὁ, ©. 188 f. 

4) Es iſt, als wenn Leſſing auch gegen eine ſolche Deutung im 
Voraus die treffenden Bemerkungen St. 78. S. 327 f. geſchrieben — 
5) Gegenſchriften von Spengel, Ueb. die κάϑαρσις u. 

(der ſich fir Leſſings Anficht ausfpricht) und N —5 — 
und die Wirkung der τα ϑϑίε, ὁ Berlin 1859. 8, 5, ferner Bernays 
im Rhein, Muf. N. 8: XIV. ©. 367 ff. XV. ©. 606 f. und Spens 

el, ebendaf. XV. ©. 458 ῇ. Brandis a. a. O. 11% S.163 ff. 

ΕἼΤ a. a. Ὁ. S. 80 ff. Zeller a. LOTLLUS 50T 
u. bef. 2. 31. εὖ ἐ S. 609 ff. Geyer Studien über tragifche Kunft, 
1. Die ariftotelifche Katharfis. 1. Die arijtotelifche Theorie der Kunit 
überhaupt und der tragijchen insbefundere. Leipzig 1860. 1861. 8. 
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Bon den vielen neuen Gefihtspunften, weldhe bei Bernays 
gegenüber Leſſing bervortreten, find nun freilich die unzweifel- 
haft richtigen größtentheils fchon vor ihm, zumal durdb Ed. Mül⸗ 
fer1), aufgefunden und verwerthet worden. Anderes bat als eine 
entfchiedene Liebertreibung von feinen größten Anhängern felbit an—⸗ 
erfannt werden müſſen, wie z. B. wenn er dad Wort des alternden 
Göthe, Feine Kunft vermöge anf Moral zu wirken, was diefer 
ſelbſt doc ausdrücklich nicht thun zu dürfen zugab, auch auf Ariftos 
teles deſſen eigenen entgegengefegten Erklärungen (f. o.) zum Troß 
überträgt 2). Aber eine fo wirkungsvolle Zufanmeniteflung und 
Ausführung fucht man doch bei jedem Anderen vergebens. 

Bor allen Dingen nun haben Müller und dann Bernays 
jene von Aristoteles jelbit in der Politit VII, τ, 4—10. p. 1341®, 
32 ff. in den einfachiten Grumdzügen gegebene Erläuterung Defien, 
was er überhaupt unter künftlerifcher Katharfis veritehe, wirklich 


(vgl. Litt. Eentralbl. 1861. Nr. 5). Liepert Ariſtot. u. d. Zweck 
der Kunit, Paſſau 1862. 4. Meyer Ariftoteles und die Kunit, 
Schwerin 1864. 4. GrafYord von Wartenburg Die Katharfis 
des Ariftoteles und der Dedipus Coloneus des Sophofles, Berlin 
1866. 4. Ueberweg Die Lehre des Arijtoteles von dem Wefen 
und der Wirfung der Kunst, Fichtes Ztſchr. f. Philof. N. F. L. 1867. 
©. 16 ff. (vgl. Ueberi. S. 58 f. Geſch. der Phil. 1.2.4. S. 154 ff. 3.9. 
S. 118 ff. 4. A. ©. 192 ff). Reinkens a. a. O. S. 135 ff. 211 ff. 
und die kritiſchen Ueberſichten über dieſen Streit von Ueberweg a. a. Ὁ. 
XXXVI. ©. 260 ff, Suſemihl a a. O. LXXXV. 5, 395 ff. 
XCV. ©, 221 ἢ. 544 ἢ. und Döring, Philologus XXI. ©. 496 ff. 
XXVII. ©. 689 ff. Ueberweg, Liepert, Döring, Word 
fchliegen fich mit verjchieduen Modificationen an Bernays an, 
Meyer an Spengel. Eine der Bernaysichen Erklärung verwandte, 
aber doch vielfach von ihr abweichende und in Diefer Form unhalts 
bare Deutung hatte ſchon früher Weil, Ueber die Wirkung der Tras 
gödie nach Ariftoteled, in den Verhandlungen der 10. Philologen⸗ 
verjammlung, Bafel 1848. 4. ©. 131 ff. verfucht. 

1) a. ἃ, O. II. S. 53—72. 355 ἢ, vgl. Sufemihl a... O. 
LXXXV. ©. 398. 399. 401. 406. 408. 410. 412 f. und Müllers 
erneute Darlegung und Vertheidigung feiner Auffaffung Bernays 
gegenüber Jahns Jahrb. CI. 1870. 2. 402 ff. Vgl. auch fchon 
Böckh, Kleine Schriften 1. S. 130. z 

2) ©. dagegen die ihm, wie gefagt, in der Auffaffung der Katharfis 
jelbit fih mehr oder weniger nahe jtellenden Leberweg a. a. O. 
S. 284 ff. und Döring a.a. O. XXI. S. 518 ff. und wegen anderer 
Punkte diefer Art Ueberweg a. a. O. S. 265 f. 268f. 270. 271f. 272, 
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benußt. und der Unterſuchung, was er ſonach fpeciell unter der 
tragifhen Katharfis verftanden hat, zu Grumde gelegt, und 
Bernays hat unwiderleglich gezeigt, daß Katharfis in dieſem äfthes 
tifhen Sinne ein erft von Ariftoteles gefundener und feitgeftellter 
Begriff it. Und zwar gewinnt derfelbe ihn durch analogifche Er⸗ 
weiterung einer und jehr fern liegenden, dagegen feinen Zandsleuten 
überaus gelänfigen Erfahrungsthatfache, nämlich eined uralten 
vriefterlihen hom dopathiſchen Heilverfahrens, weldyes mit 
Leuten, die an eigenthümlichen etitatifhen Zujtänden, nämlich der 
von den Griechen Korybantentaumel (κορυβαντιασμός) oder 
„bakchiſche Raferei” genannten Gemüthskrankheit fitten, vorgenommen 
wurde, indem man ihnen gewiffe betimmte rein injtrumentale 
Flötenmelodien, ald deren Urheber Diympos, die fagenhafte Pers 
fonification der ältften, unter phrygifchem Einfluß vor ſich gehenden 
fünftlerifchen Ausbildung der bloß inftrumentalen Flötenmufit 
(Aufetif), angefehen ward ἢ, und die felber von efitatifchsaufregendem 
Charakter waren, vorjpielte und ihnen gerade dadurch eine augen— 
blickliche, palliative Linderung brachte). Wahrjcheinfic 3) nannte 
man dies ſchon lange vor Ariftoteles „die Katharſis der korybantiſch 
Verzückten“, bei welcher Bezeichnung denn die beiden fpecielleren Ber 
deutungen, welche das Wort Katharfis eben [0 wie unfer deutjches 
„Reinigung“ hat, nämlich die Ärztliche und die priefterliche, die 
medicinifche und die religiöſe, zufammenfloffen 4), zugleich aber dem 


1) Bol. Ariftoteles ſelbſt a. a. D. c. 5. δ. 5. p. 1340°, 9 ff. 
Plat. Gajtm. 215. C. Bernays Grund. S. 141. 189. Rhein. 
Muf. XIV. S. 372 f. 

2) Eben denfelben Gegenitand befpricht ausführlich Pfat. Gef. 
VII. 790C—791B, fo aber, daß Bernays Grund; S. 189 mit 
Recht bemerkt, er habe das nämliche pſychologifche Problem mecha— 
nifch, Ariftoteles dynamifch behandelt. 

8) Wie Zell. O. ©. 64 ἢ. vol. ©. 47. 52, freilich mit 
unzureichenden Gründen, annimmt. Aber Ed. Müller Jahns Jahrb. 
CI. S. 406 beruft fich hiefür mitNecht auf Hefych. κορυβαντισμός, κάδαρσις 
μανίας und darauf, dag in den Scholten zu Ariſtoph. Web. 117 in 
Bezug auf den Berfuch des Bdelykleon feinen am NRichterwahnfinn 
leidenden Vater durch die Betäubungsmittel der forpbantijchen Weihen 
zu heilen bemerkt wird, Ddiefe würden in Anwendung gebracht ἐπὶ 
καδαρμῷ τῆς μανίας. 

4) Denn dag dieſe Art von Gemüthsfranfen, was Döring, 
Philologus XXI. S. 523 beftreitet, auch als befleckt im religiöjen 
Sinne angefehen wurde, ergiebt fih, wie ich in Jahns Jahrb. XCV. 


In 
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Ariftoteled für feine äfthetiihe Anwendung der Keim gegeben war. 
Ohne Zweifel jedoh war für dieſen, fo weit es fich dabei nicht 
bloß um den Ausdruf, fondern um die dur ihm zu bezeichnende 
Sache handelt, die medicinifche Seite derfelben die allein wichtige, 
nnd ſelbſt der Ausdrud war nicht bloß ſchon vor ihm, wie gejagt, 
ein medicinifches Kunftwort für die Reinigung des Körpers von 
ungefunden Säften, fondern da das gemöhnliche Heilverfahren ein 
homdopathiſches war, fo pflegte man obne Zweifel auch bei diefem 
Ausdrud, obwohl es am fich nicht in ihm lag, vorwiegend hieran 
mit zu denfen!), und eben diefe Analogie mit jener mufifalifchen 
Behandlung efitatiicher Seelenkrankheit iſt es gerade erft, was den 
ganzen Gedanfengang des Ariitoteles leitet. Er jelbit fagt, daß in 
diefent Falle die Katharſis gleichſam eine fürmliche ärztliche Eur 
it2). Was nun aber von der Efitafe GVerzückuug) ald dem, Ur— 
affert ohne beitimmten Gegenitand gilt, das muß, meint er, auch 
bei allen anderen, beitimmteren Afferten, die alle, wie Bernays 
erläuternd hinzufügt, etwas Ekſtatiſches, den Menfchen außer fich 


S. 234 bemerkt habe, aus Pauſ. VIII, 18,3. Ayollod. 11, 2,2. 11, 5,1. 
(vgl. Plat. Gef. II. 672 B), und es ijt mithin Fein Grund, weßhalb ich 
an der obigen Behauptung, wie fie fchon in der 1. N. fteht, darum 
Etwas ändern follte, weil e8 Döring, Philologus XXVII. S. 693 ge⸗ 
fällt fie trogdem „ex edieto praetoris“ als höchſt gewagt zu bezeichnen. 

1) Mit Unrecht habe ich dies Jahns Jahrb. LXXXV. ©. 404 f. 
verfannt. Richtig erläutert Galenos (in Progn. und in Aphor. ΤΟΥ. 
p. 138, 221. Bas. T. XVII, 2. p. 134—135. XVII, 2. p. 358 Kühn) 
die Sache dahin, daß nach der Lehre der hippokrateiſchen Schriften 
der Arzt nur auf die Entleerung (xevaoıs) des Leibes von den belä- 
itigenden (λυποῦντα) Flüffigkeiten hinzuarbeiten und in diefem Sinne 
den fchon von der Natur angebahnten Heilverfahren nachzuhelfen 
babe; —— nun dieſelben bloß im Uebermaß der geſunden, ſo 
heiße dies Entleerung im engern Sinne, wenn aber das Ueberflüſſige 
an fi) dem Organismus fremd (umd mithin ihm verunreinigend), 
alfo ſchon durch jeine Qualität als folche ganz abgefehen von jeiner 
Duantität hindernder und ftörender Ueberfluß iſt, Reinigung: κάδαρσις 
δέ ἐστιν ἡ τῶν λυπούντων κατὰ ποιότητα κένωσις. 3841. Reinkens a. a. O. 
S.151f. Auch der ferner (j. Anm. 2) von Ariftoteles gebrauchte Aus- 
druck καϑίστασδαι („genefen“) iſt ein medicinifcher, und eben jo weiter 
unten, wie im Deutfchen, die „Erleichterung“ (κουφίζεσδ αὐ), |. Döring, 
Philologus XXVII. S. 718. 719. Reinkens a. a. O. ©. 140. 

2) καδίστασλαι ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ καδάρσεως. Für καὶ, 
fo fehr ed Bernays, Leberweg, Döring, Reinkens vertheis 
digen, it τῆς zu [chreiben. 
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Sebendes und ded Marten Bewußtſeins Beraubendes an fich tragen, 
- fein Anafogon haben, für jeden derjelben muB es eine beftimmte 
Art von Katharfis geben durch andere Mittel der ſchönen Kunft, 
wobei Ariftoteles denn Furcht und Mitleid im Befonderen als Beis 
fpiefe anführt, alfo bereits auf die Tragödie und das Epos hinblickt, 
welche für diefe beiden eben dies Mittel {εἰ ed nım das alleinige 
oder doch das hanptfächliche ἢ find, Jedes diefer Mittel äußert 
nun aber, fo meint er weiter, nicht bloß auf Diejenigen feine Wirkung, 
welche zu einen Uebermaße des betreffenden Affectes von Natur 
hinneigen, fondern auch auf jeden andern Menfchen, denn jeder 
hat von jedem Affecte fein natürlich Theil, und Died genügt für die 
betreffende Wirfung. Diefe felbit aber beiteht darin, dag fo in Bes 
zug auf den jedesmal in Betracht Fommenden Affeet dem Gemüthe 
„eine mit Luſt verbundene Erleichterung zu Theil wird,“ und dieſe 
Luft ift eine fchlechterdings „unfhbädfiche Freude.” 

Ferner ift zu bemerken, daß der in der Definition der Tragödie 
(Poet. ec. 6. 8.. 2) gebrauchte Ausdrud „Reinigung von Affeeten‘ 
(κάϑαρσις παδημάτων) grammatifch fowohl die Neinigung dieſer 
Afferte von dem Trübenden, Störenden, Beläftigenden, welches ihnen 
anklebt, als auch die Neinigung ded Menfchen, der mit diefen 
Affeeten behaftet iſt (des παϑητικός), von eben diefen letzteren δὲς 
zeichnen fann 2), und da es auch in der Politik an der betreffenden 
Stelle feineswegs heißt, daß die von Verzückung oder fonjt einem 
Affeet ergriffenen Gemüther durch die Verzückung erregenden Melo— 
dien umd die fonftigen den entſprechenden Affect hervorrufenden 
Kunftwerfe gereinigt würden, fondern nur, daß ihnen durch diefe 
Mittel eine Reinigung zu Theil werde, fo ift auch dort οἷς Mögs 
lichkeit keineswegs von vorn herein audgefchloffen ſich als den zu 
reinigenden Gegenitand den jedesmaligen Affect zu denken und den 
diejen bezeichnenden Genetiv im Gedanken zu ergänzen >), 





9) Denn möglich ijt es ja, daß Ariftoteles auch eine furchte und 
mitleiderregende Mufif annahm. 

2) Val. δ. B. einerfeits τῶν τῆς ψυχῆς καδάρσσων Pat. Soph. 
2210, andrerieitd κάϑαρσις ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ λυπῶν Pat. Phäd. 
69€. Doch (ἢ die letztere Gonitruction bei Weitem die feltnere, 
gerade jo wie entiprechend bei dem Verbum καϑδαίρειν in der Profa 
fat jtets der zu reinigende Gegenitand (5. B. σῶμα καϑαίρειν), nicht 
der durch die Neinigung hinwegzuſchaffende als Objectdaccuſativ ſteht. 

8) Wie (Ὁ, Müller, Jahns Jahrb. ΟἹ. ©. 403 mit Recht 
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Für diefe erftere Möglichkeit erflärt fih num mit den Früheren 
auh Ed. Müller?), indem aud er mit Recht zwijchen dem. durch das 
Kunſtwerk zu erregenden Affect, durch den die Reinigung vollbracht 
werden ſoll, in Bezug auf die Tragödie alfo der tragifchen Furcht und 
dem tragijchen Mitleid, von dem gleichnamigen, bereits im Gemüthe 
vorhandenen und zum Genufje des Kunſtwerks mitgebrachten Affect, auf 
welchen vielmehr die Reinigung gerichtet ift, alfo dem gemeinen 
Mitleid, der gemeinen Furcht u. ſ. w., unterjcheidet, jodann aber 
demzufolge in der Meberwältigung und Dämpfung Ddiefer innern 
Erregungen durch jene analogen äußeren oder wenigitens von außen 
kommenden, in der homöopathiſchen Ausfcheidung alles das Gemüth 
Bedrüdenden und Bellemmenden, weldes die legtern an fich tragen, 
mit andern Worten aller Unluſt aus denjelben durd die Einwirs 
fung der erfteren und jomit in einer, wie Ariſtoteles ſelbſt c. 14. 
$.3 (f. u.) fagt, Luſt aus Unluftempfindungen fchaffenden eigen- 
thümlichen Erleichterung des gepreßten Gemüths das Weſen der 
äjthetifchen Katharfis im Sinne des Ariftoteles findet?2). Es ger 
nügt nicht, wobei fih Weil und Bernays, wenn anders ich 
legteren richtig verftehe, beruhigt haben, auf irgend eine Art auf 
den Affect durch den entiprechenden Affect, auf Furcht durch Furcht, 
Mitleid durch Mitleid, Ekſtaſe durch Efitafe einzuwirken, jondern 
gleihwie bei der homöopathifchen Heilung des Leibes fommt es für 
den rechten Erfolg auch auf die Weiſe, in welcher dies gejchieht, auf 
die Dualität und Quantität der angewandten Mittel an3). Diefen 
Unterfchied der durch die Kunſt erwedten Affecte von den gleich- 
namigen des gewöhnlichen Lebens [θὲ nun aber Müller nad) 


bemerkt, während auch noch Reinkens a. a. O. ©. 153 f es ver⸗ 
kannt hat. 

1) Eben jo Zeller a. a. D. 1°. ©. 616 (gegen Feige f. aber 
unten ©. 53. Anm, 2) und Brandis a. a. O. ©. 163 

2) Wie hiernach Reinkens a. a. O. ©. 94 die neben aller Ver⸗ 
ſchiedenheit unleugbar vorhandene nahe Verwandtſchaft der Müller: 
(den Auffaffung mit der Bernaysfchen bejtreiten kann, it unbegreif— 
lich. Spricht dod) . auch Bernays Grund; ©. 175 geradezu 
von einem Dansfen der Bewegung Durch Biene, des aufge 
vegten Gemüths durch ein aufgeregtes Lied. 

3) Wie Dies in demjelben Sinne wie Müller, aber noch 
fchärfer Brandis und Zeller gegen Weil und Bernays hervor: 
gehoben haben. 
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Ariftoteles im Allgemeinen darein, daß die eriteren von vorn herein 
Gefühle der Luft feien, welche durch die innere Harmonie und Boll: 
endung eines Achten Kunſtwerks in und erregt werde, daß nament⸗ 
lich die tragifche Furcht” und das tragifche Mitleid fih in einer 
viel unfeldftifcheren, univerfelleren und idealeren Sphäre bewegen, 
daß in gleicher Weife and jene gehobene religiöfe Stimmung, 
welche durd die von aflen griechiihen Kunſtkeunern als ſchön und 
maßvoll gepriefenen, fiher von allem Wildanfregenden, Tobenden 
und Tofenden ſich durchaus fern haltenden Flütenmelodien unter 
dem Namen des DAympos hervorgerufen ward, eine ganz andere 
Art von Ekitafe war, als die wilde und wüſte Unruhe des Wahn⸗ 
finns, für die fie ein Heilmittel fein follten 1), während andrerfeits 
bei der ftarfen und heftigen Erregung, in welche doch απ) diefe 
Art von Ekitafe fo wie die tragifche Furcht und das tragifche Mit: 
feid die Seele verfeßen, Ariftoteles nicht anftand ihnen trogdem 
denfelben Namen zu geben wie den analogen Affeeten im gewöhns 
lihen Sinne. Wenn num aber Müller noch einen Schritt weiter 
geht und auch ſchon in den letzteren ein verborgenes Element der 
Luft und Süfigkeit findet und behauptet, daß die efftatifche Mufik 
wie die Tragödie fih nicht bloß auf jene Gemüthserleichterung bes 
fchränfen, fondern auch diefe verborgene Luft hervorloden und nad 
Ausscheidung alles Peinvollen aus diefen Affecten nur dieſe letztere 
übrig faffen follen, fo fucht man, um von affen weiteren Bedenken 
noch zu ſchweigen, in jener Erläuterung der Politik irgend einen 
Anhalt für dieſe Hervorlockungstheorie vergebens. ᾿ 
Bernays dagegen und feine Nachfolger, wie Meberweg, 
Döring u. U, eben fo Reinkens haben fi für die zweite der 
obigen Möglichkeiten entichieden, jo dag die Afferte der Ekitafe, 
der Furcht, des Mitleids u. |. w. felber als der auszufcheidende θὲς 
läftigende Krankheitsſtoff erjcheinen, Nach ihnen allen geht ferner 
der medicinifch-therapentifche Gefichtspunkt durch das Ganze hin- 
durch. Endlich unterfcheiden Bernays und feine Nachfolger mit 


ἡ Mit Recht tadelt e8 Müller, Jahns Jahrb. ΟἹ. S. 410 
daher, wenn Bernays an der eben angegebenen Stelle genauer jene 
Flötenweifen, die das lärmende Gemüth beruhigen follen, felber 
lärmende nennt und Döring, Philologus XXI. ©. 529 die Katharfis 
in ein „Sichaustoben“ der Affecte jeßt. 
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Ausnahme von Döring!) nicht zwifhen dem tragifchen Mitleid 
und der tragifchen Furcht und den gemeinen gleihnamigen Afferten. 
Da es nun ab Hei der eigentlich Afthetifchen Wirkung der Mufit 
wie der Tragödie weniger auf Solche, die wirklich vor übermäßig 
andgebrochner Verzüdung, Furcht und Mitleidderregung förmlich 
rafen oder auch nur mit wirklich ausgebrochnen Afferten diefer Art 
ins Concert oder Theater gehen, als vielmehr überhaupt auf alle 
Menſchen, die nur irgend für die Einwirkungen diefer Künfte 
empfänglich find, ankommt, fo it Bernayd auf den Ausweg 
verfallen, daß unter den Ausdrud πάϑημα (Poet. a. a. O.) etwas 
Anderes ald unter πάϑος zu verſtehen fei, nämlich nicht der Affect, 
fondern vielmehr was Bernays die Affertion nennt, d. h. der 
Hang, die Gemüthsdispofition zu irgend einem Affecte. Demzus- 
folge will er denn auch Katharfis nicht durch Reinigung, fondern 
vielmehr durch Entladung oder genauer erleichternde Entladung 
überfegen und findet, das Wefen derſelben in der „Sollicitation“, in 
der Aufregung und SHervortreibung der Affeete aus dem Seelens 
grunde diefer Dispofitionen, wodurch denn das Gemüth eine (ὅτε 
leichterung von der in legtern ruhenden und haftenden Beklemmung 
erfährt und eine Gelegenheit zur Befriedigung des Bedürfniffes 
erhält fih von den Affecten, zu denen es disponirt ift, in unfchäd« 
fiher und normaler Weile durch Aeußerung und Auslaffung δεῖν 
jelben von-Zeit zu Zeit befreien, während ſonſt bei den Griechen 
noch Ähnlich wie bei den Drientalen die Gefahr nahe gelegen habe 
außer fih und in einer krankhaften Weife unter deren Herrichaft 
und in einen jener bakchiſchen Raferei mehr oder weniger ver« 
wandten Zuftand zu geratben?). Bernays nimmt mit Recht 


1) Welcher fih Philologus XXI. ©. 506 ff. XXVI. ©. 702. 
722 in diefer Hinficht vielmehr ganz an Müller Geſch. der Kunftth. 
11. 5, 63 ff. anſchließt. S. jedoch unten ©. 53. Anm. 2. ©. 56. 
Anm. 1. ©. 57. Anm. 1. 

2) Grund. ©. 175: „die von Ariftoteles zu Grunde gelegte 
empiriſche Thatfache fällt in den Bereich der efitatischen Erjcheinungen, 
welche im vrientalifchen und griechijchen Altertum um ſo häufiger 
vorfamen, je tieferen Neiz ein ſolches Aufs und Ueberwallen der ges 
fammten Gemüthskräfte auf die lebhafte Erregbarfeit jener Völker 
üben mußte, und je nachgiebiger das in feiner Herrichaft noch nicht bes 
fejtigte Selbftbewußtfein den Menfchen zu einer felbitentäugerten Ber 
zückung entließ u. ſ. w.“ = 

4 


Ι 


50 Einleitung. 


Anftoß an dem „moralifchen Eorrectionshanfe*, zu welchem Leffing 
den Ariftoteles das Theater machen ließ, er jelbit aber fegt eine 
prophylaktiſche SIrrenheilanftalt für eine bejtimmte? Art von Ge- 
mũthskrankheiten, die dur Die in ihr vorgenommenen und gleich 
an Ort und Stelle wirkenden feelifchen Putgir- und Brechkuren 
noch dazu eine eigenthümliche Art von Arom erhält, an die Stelle. 
Dabei verfällt er num aber in einen entjchiedenen Widerfpruch mit 
ſich felbft, indem hiebei nunmehr ganz in Vergefienheit geräth, dab 
der mit dem Worte κάϑαρσις verbundene Genetiv παϑημάτων, wie 
gefagt, ja doch. vielmehr den auszujtoßenden und auszufcheitenden 
Gegenftand bezeichnen und nicht die „Affeetionen“, fondern die mit 
ihren. behafteten Menfchen Dasjenige fein follen, welches die 
Katharfis erfährt), denn nunmehr wird ja doc κάϑαρσις παϑη-- 
μάτων durch Entladung der Affertionen πᾶπ von den Affeeten 
und nicht durch Entladung (ded Menfchen oder der Seele) von den 
Affectionen übertragen, wie ja denn in der That der Menfch wohl 
von den vorlbergehenden Aufwallungen der Affeete, aber nicht von 
den dauernden Dispofitionen und Hinneigungen zu denfelben „ent 
laden“ und entlaftet werden kann. Schlimmer noch { ed, daß 
diefe Erklärung der Katharfis allem Anfcheine nach gerade auf Den 
Fall nicht paßt, von welchem Ariftoteled ausgeht, und auf alle, die 
demfelben zunächit liegen, fo fern bei Denen, bei welchen die Aufs 
regung der Efftafe oder irgend eines anderen Affeets bereits bis 
zum äußerften krankhaften Grade gediehen, eine noch größere Auf— 
regung und SHervortreibung derfelben doc wahrlidy nicht erſt era 
forderfih, ja fogar nicht möglich ift und, wäre fie es, mindeitens 
unmöglich zur Heilung führen könnte, jo daß folglich Died Aufregen 
und Hervortreiben das Gemüth beffemmender Affecte zum Wejen 
der Katharfis felbit gar nicht gehören kann, wenn man es aller- 
dings auch Bernays zugeben |muß, daß überall da, wo diefe 


1) Namentlich Rhein. Muf. XIV. S. 369 heißt es ausdrücklich, 
dem Arijtoteles {εἰ die Katharfis nur eine Art die παϑητικοί, nicht 
die madzuara zu behandeln. Freilich fagt Bernays nicht minder 
ausdrüdlih Grund; S. 149: „ich meine nicht das grammatifche, 
jondern das begriffliche Object“, allein ich meinerfeits verftehe bier 
diefen Unterfchied nicht, denn auch wenn die Affecte nicht weggefchafft, 
jondern nah Robortellis, Leſſings und Müllers Auffaffung 
nur gereinigt werden follen, fo iſt doch das begriffliche Object diefer 
Reinigung — eben ſo gut der Menſch. 
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Afferte mehr nur erft „in den verborgenen Tiefen des Seelengrundes 
„ihr Weſen treiben und erit auf Gelegenheiten herworzubredhen und 
„die Herrſchaft über die Seele an fich zu reifen lauern, fie zum 
„Zweck der Katharfis zunächſt freilich auch mitteljt der erregenden 
„Kräfte, wie fie Dihiungen und Melodien der erwähnten Art bes 
„figen, werden aufgeregt und hervorgetrieben werden müffen“ ἡ. 
Denn wenigitend einigermaßen jollen ja doch alle Menfchen, felbit 
die, denen Furcht und Mitleid jonft beinahe fremd find, des tragie 
ihen Genufjes fähig jein. Ferner aber muß man in der That auch 
fragen, ob denn Ariftoteles wohl jeden Unluſtaffett, zu dem doch ge⸗ 
trade jedes normale Menfchengemüth disponirt ift, ohne Weiteres ala 
einen auszufcheidenden piychifchen Krankheitsſtoff angefehen haben 
fann, und ob damit wohl nicht jtatt der Metriopathie oder deu 
mittleren Verhalten zu den Afferten, die bekanntlich fein Ideal war, 
ihm die ftoifche Apathie oder die Ausrottung der Affeete ald ein 
folches aufgebürdet werden würde. Sich durch Auslafjen feiner 
Affecte zeitweilig von ihnen zu befreien, dazu giebt, fullte man 
denken, ohnehin Doch das Leben jelbit in der Regel Gelegenheit 
genug, es fragt ſich alfo eben, weßhalb man fich derfelben im Leben 
nicht, wohl aber im Genufje der Kunjt überlaffen darf, und warım | 
fie hier Katharfis, dort aber nicht zu heißen hat, und warum εὖ 
bier eine unfchädliche, dort aber eine jchädliche Freude fein jofl, 
wofür die bloße Soflicitationds und Hervorlodungstheorie doch nicht 
die mindejte Erklärung bietet, da fie ohne nähere qualitative Bes 
ſtimmung auf den eritern Fall genau eben ſo gut oder fchlecht wie 
anf den fepteren paßt. Endlich aber hat eine gründliche Inter 
fuchung 2) gelehrt, daß madrua nie bei Ariitoteles etwas wejentlich 
Anderes ald πάϑος bezeichnet, jo daß denn aud die Anhänger von 
Bernays diefen Theil jeiner Annahmen haben aufgeben müfjen, 
ohne daß man doch fieht, auf welche Weile fie denn dem Bedürfniß, 


1) Müller Jahns Zahrb. ΟἹ. S. 409 f. , 

2) ©. bei. Bonip Ariftot. Studien. V. Ueber πάϑος und 
πάϑημα im aritotel. Sprachgebraucde. Wien 1867. 8. (Sigungäber. 
der Wiener Akad., phil.-hiſt. El. LV. ©. 13 ff.), an deſſen Ergeb- 
niffen durch Baumgart Pathos umd Pathema im arütot. Sprach: 
gebrauch, Königsberg 1873. 8. ſchwerlich etwas Erhebliches geändert 
ift, |. die Rec. diefer leptern Schrift von M. Hleinze), Litt. Cen⸗ 
tralbl. 1873. S. 1091 f. R 
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welches Bernays, wie gezeigt, zu demſelben hinführte, anders 
weitig Genüge zu leiften vermeinen ἢ. Denn innerhalb der von 
Bernays gezogenen Schranfen ift fo Feine andere Auslegung mehr 


1) Etatt Deſſen begnügt fih 3. ®B. Döring Philol. XXVI. 
S. 699 mit der einfachen Berficherung, daß εὖ ein entichiebener Irr⸗ 
thum von mir fei, mit jener Unterfcheidung falle auch die Bernaysiche 
Entladungstheorie felbit. Und dabei befämpfen nun obendrein nody dieje 
Forſcher einander jelber auf das Lebhafteite. Während Nord (in 
einem gewiffen Anſchluß an die eigne S.49. Annı.2 angeführte Aeuße⸗ 
rung von Bernays) die ariftotelifche Katharſistheorie nur auf die 
griehifche Tragödie vermöge des Hervorgangs derfelben aus dem 
ekitatiichen Dionyjvsdienit für anwendbar hält, weist Döring Philol. 
ΧΧΙ. ©. 528 mein Zurückgehen auf den bei den Griechen weit [ἄγε 
feren affectifch = efitatiichen Zug (Jahns Zahrb. LXXXV. ©. 402, 
wobei ich Doch mur eben jenem nämlichen Vorgange jeines Meiiters 
gefolgt bin) als überflüffig ab und empfiehlt Philol. XXVII. ©. 722 
den Grundgedanken diefer Theorie als ſchön und wahr für alle 8 εἰς 
ten, wogegen, wenn es wirklich der von Bernays angenonmene 
wäre, eine gefunde Heithetit nad) dem Dbigen auf das Entichiedenite 
protejtiren müßte. Während ferner Liepert behauptet, die fathars 
tifhe Heilung der Seele beitehe einfach darin, daß die Gemüths- 
anlage (δύναμις) Bethätigung (ἐνέργεια), finde, und die Katharfis fei 
nichts Anderes als die unter angenehmen Gefühlen erfolgende Bes 
Hätigung, » b. Befriedigung irgend eines Afferts, erklärt Döring 
Philol. XXL. ©. 542 dies für eine Verflachung. Und während 
Döring felbit ebend. XXVII. S. 694 beileibe nicht „das prächtige 
wilde Gewitter“ der ariftotelifchen Katharfis dur eine Auffaffung 
derjelben, wie ich fie in wefentlicher Webereinftimmung mit Müller, 
Brandis und Zeller entwicelt habe, in „ein zahmes moraliiches 
Wetterleuchten“ ummandeln laſſen will, während er (XXl. ©. 529 
fagt, das Geheimnig des tragijchen Kunftgenuffes beitehe nach Ariftos 
teles darin, daß auch bei den relativ Gefunden (bei den mehr als 
bloß relativ Gefunden alfo doch wohl nicht mehr?), wenn ſchon in 
minder acuter Form als bei den Franfhaft Gereizten, durch die δεῖς 
tigen und mit Unfuft verbundenen Erjchütterungen, welche die Tragödie 
in deren Innerem erregi, jchlieglich einfach durch das Sichaus- 
toben der beiden Affecte der Furcht umd des Mitleids ein Zuſtand 
des Behagens herbeigeführt werde, der dem Erleichterungsgefühl des 
Körpers nach Ausicheldung eines krankhaften Stoffes analog fei, ſo 
will dagegen Meberweg mit ungleich größerem Recht, eben’ jo wie 
Müller (. S. 48 Anm. 1), nicht gelten laſſen, daß in der Kunſt, 
deren Grundcharafter das Maßvolle it, jemals von einem Toben 
die Rede fein fünne. Wo ans dem nämlichen Grunde folhe Wider 
frrüche bervorwachien, da muß doch wohl an diefen Grunde felber 
„Etwas verjehen“ fein, 





Einleitung. 53 


möglich, als daß fogar die durch Muſik und Tragödie erzeugten 
Affecte ein Krankheitsſtoff Tein müßten und zwar ein folder, welcher 
einfach in Folge diefer feiner Erzeugung fih ſelber ausfcheidet und 
austreibt, was denn abgejehen davon, daß hiemit jede Erklärung 
des Problems der Heilung efitatiicher Gemüthskranker durch die 
Melodien des Olympos vollends zu einer Unmöglichkeit wird, darauf 
führen würde, daß wir, wie Neinftenst) treffend bemerkt, „von 
„dem Philofophen die wunderbare Zumuthung erhielten und vorzus 
„‚tellen, wie Mitleid und Furcht fih in der Art felbit aus dem 
„Wege räumten, wie wenn wir (Einen fi) beim eignen Schopfe 
„raffen, von dem Boden heben und in einen Abgrund werfen fähen. 
„Mitleid und Furcht find in den Worten „durch Furcht und Mitleid “* 
(δὴ ἔλέον καὶ φόβου) Pünjtlerifche Erregung, Aufregung und 
„Spannung der gejunden Thätigkeit, durch welche die in dem 
„folgenden „„von eben diefer Art von Affecten““ (τῶν τοιούτων 
»παδημάτων) angezeigten Afferte, welche unabhängig von der Iras 
„wodie in den Afftcirten vorhanden find, hinausgedrängt, ausgeitoßen 
„werden. Daß man dieje Unterſcheidung nicht erkannte, hat viel 
„Verwirrung in die Behandlung der ariitoteliichen Katharlisfrage 
„zebracht. Darum bat denn auch Arijtoteles „„von eben dieſer Art 
„von““ (τῶν τοιούτων) und nicht geradezu „„von eben dieſen“ (τούτων) 
„geichrieben, denn Tegteres würde die völlige Identität be 
„deuten“ 2). 

Damit it denn nun aber die Unterfcheidung der tragifchen 
Furcht und des tragifchen Mitleid von den gewöhnlichen gleich 


1. a. a. Ὁ. ©. 161. 

2) Zeller a. a. ©. II”. S. 616. Anm. 2 überfieht, dag cben 
hiemit der obige Widerfpruch gehoben ift. Wie aber Döring trotz— 
dem, daß er, wie gelangt, ganz dieje Anficht teilt, leugnen kann, daß 
die homdopathiſche Einwirkung auch bier ein similia similibus und 
nicht paria paribus ſei (Philol. XXVII. ©. 727), wie er troßdem 
ferner von einem „Sichaustoben“ oder „Sichausleben“ von Furcht 
und Mitleid jtatt von einer Ausfcheidung der gemeinen Affecte dieſes 
Namens durch die tragifchen reden kann, begreife, wer es vermag. 
Welche von beiden jollen denn eigentlich hiebei „fich“ austoben oder 
ausleben, die eritern oder die legtern? Döring wirft mir —* 
an ſcharfer Faſſung der Begriffe vor: ich meinerſeits kann, ohne im 
Uebrigen das Verdienſtliche ſeiner Arbeiten zu verkennen, nur bes 
dauern, daß er in der Hauptjache offenbar fich felber nicht Har ges 
worden ijt. 
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namigen Affecten, welche Reinfenst!) bei Müller sup Haba 
nennt, zum Schluſſe auf das Nachdrücklichſte von ihm felber in 
Anfprud genommen, Reinkens hat ferner unwiderleglich darges 
than, daß von einer „Hervorlodung durch Sollicitation“ in dem 
griechifchen Worte Katharfis überhaupt und in der hier in Betracht 
fommenden medicinifchen Anwendung insbefondere fchlechterdings 
nicht das Mindeſte enthalten ift, und daß daffelbe fich mit dem deuts 
fchen „Reinigung“ allein und mit diefem auch nad) allen Seiten hin 
voſlkommen det, jede andere Mebertragung vom Sinne der griechi« 
fihen Sprache und des Arijtoteles abführt2). Er hat nicht minder 
gezeigt, daß Bernays und feine Nachfolger ihre eigne Forderung, 
mit welcher er felber ganz einverftanden iſt, die medicinifche Specials 
bedeutung diefes Wortes in jeder Nüance auch auf dem Kunftgebiete 
zu erhalten, durchaus nicht erfüllt haben, indem dazu vielmehr ge⸗ 
bört, daß der ſchon mitgebrachte wirklich bereits erregte Unfuftaffect, 
wie Ekitafe, Furcht, Mitleid, durch Mufif, Tragödie u, ſ. w. gerade 
fo ausgeftoßen werde wie die fchädlichen Säfte im Körper durd) 
die homdopathiſch wirkenden Arzneimittel. Denn daß in der That 
diefe Unluſtaffecte felbjt und nicht das in ihnen enthaltene Unluſt— 
gefühl das Auszufcheidende, mithin nicht die erſte, fondern die 
zweite der obigen Möglichkeiten die zutreffende ift, hat er) gegen 
Müller, defien Erklärung alſo hiernach jedenfalls einer Modifi— 
cation bedarf, nicht minder überzeugend Ddargethfan. Müller, 
Zeller, Brandis und ich felbit, fo fern ich mich früher auch 
hierin ihnen anzufchliegen nicht abgeneigt war, haben eben nicht 
bedacht, daß die gemeine Furcht und das gemeine Mitleid in der 
Rhetorik ansdrüdlich nicht etwa bloß als etwas Unluſt Enthaltens 
des, jondern felber als eine beſtimmte Art von Unfuft oder Betrübs 
ni (λύπη τις) definitirt werden (j. o.) fo daß die Aufhebung diefer 
Unluſt die Vernichtung Ddiefer Furcht und dieſes Mitleids ſelbſt 
fein würde. 


1) α, a. Ὁ. S. 9. 

2) Auch die von Döring empfohlene „Ausfcheidung“, denn hies 
bei fehlt gerade die Hauptjache, fo fern nicht jede Ausicheidung, ſon⸗ 
dern nur die ded Fremdarrigen, Krankhaften, Störenden eine Katharfis- 
iſt, ſ. Müller Jahns Jahrb. Cl. S. 403. 

3) a. a. O. ©. 92. 
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Iſt εὖ num aber wohl denkbar, daß nur die von einem wirk- 
lihen Furcht» und Mitleidsanfall bereits abgefehen von der Tragödie 
ergriffenen Leute die einzige Wirfung, welche die Tragödie ausüben 
joll, erfahren, ja auch, daß diefe mit Furcht Über ein beftinmtes, 
ihnen in naher Zukunft bevorftehendes Unglück und mit peinigendem 
Mitleid in Folge des eben von ihnen miterlebten Kummerd eines 
Anderen erfüllten und außer ſich geratbenen Gemüther im der ge 
eignetften Stimmung für diefen reinen Kunftgenuß tragifcher Dar: 
ttellung jein könnten? Oder müßte wohl nicht Ariftoteles, wenn er 
fo Etwas behauptet hätte, alles gefunden Menfchenverftandes beraubt 
gewejen jein? Aber er bat es auch nirgends behauptet, feine 
Heußerungen in der betreffenden Stelle der Politik gehen vielmehr 
offenbar nur dahin, daß er mit Recht in demjelben Maße, in 
welchen ein Menſchengemüth ftärker zu Efitafe, Furdt, Mitleid 
uf. w. disponirt ift, es auch für um fo befähigter und geeigneter 
zum äfthetijchen Genuffe der ekſtatiſchen Mufif, der Tragödie n. ſ. w. 
erklaͤrt)y. Reinkens felbit muß zugeben, dag die Worte, mit 
denen dort die ganze Auseinanderfegung beginnt, jene feine Auss 
legung ſchlechterdings ausfchliegen, und er flüchtet fich daher zu der 
völlig grundlofen Behauptung, daß fie nicht in den Zufammenhang 
vaßten und wohl lückenhaft überliefert feien. Da fonacd die Deutung 
von Bernays und allen Anderen, nach welcher mehr oder weniger 
alle Menfhen die Wirkung der äjthetifchen Katharfis erfahren, υἱεῖς 
mehr vollfommen richtig ift, ſo bleibt nichts Anderes übrig, als 
daß, worüber wir απὸ bei Müller noch im Unffaren bleiben, 
diefe Wirkung bei den im normalen Zuftande befindlichen Menfchen 
nicht mitgebrachte wirkliche und beftimmte Furcht- und Mitleidsane 
fälle, fondern nur den unbeftimmten, vermöge der nur graduell vers 
ſchiednen Dispofition aller Menſchen zu allen Affecten in ihren Ges 
müthern aufgehäuften und gleichjam bereit liegenden, gerade in diejer 
trüben, gährenden und gebundenen Geſtalt aber, in welcher erder Seele 
nicht zum Maren Bewußtfein gelangt, diefelbe am Affermeiften dumpf 
bedrückenden und beengenden Furcht: und Mitleidftoff momentan 


!) ©. die guten Bemerkungen von Döring Philol. XXVII. 
S. 712 über die Bedeutung der von Ariitoteles in der betreffenden 
Stelle der Politif gebrauchten Ausdrüde κατακώχιμος, ἐλεήμων, φοβη-- 
τικός, απ) συμβαίνει ἰσχυρῶς, wobei freilich die vorgefchlagene Texte 
änderung völlig verfehlt iſt. 


58 Einfeitung.” - 


hinwegfchafft, indem fie allein ihm die wahrhaft geſunde und. volls 
berechtigte Gelegenheit fich zu äußern giebt, welche das Leben ihm 
verfagt, in welchem wir eben nie unferen Afferten völlig freien Lauf 
fafien dürfen. Es liegt aber doch wahrlih auch in der Natur der 
Sache, daß, je mehr der Kunftgenuß aus dem Bereiche der kranken 
Gemüther in das der gefunden ſich wendet, je mehr er alfo zum 
wahrhaft normalen Kunftgenuffe wird, er defto mehr fih aus 
dem des Medicinifchen in das des rein Aeithetifchen entfernen muß 1), 
fonft hätte ja Ariftoteles in der That nur einen ſchon vorhandenen 
medicinifchen Begriff und Kunftausdrud, der wenigitens fachlich die 
Grenzen des Leiblichen bereitd vor ihm überfchritten hatte, noch 
weiter über dad Gebiet des Seelifchen ausgedehnt, nicht aber einen 
ganz nenen äfthetifchen gefchaffen. Für den Kranken find (um zum 
Zeichen, daß auch wir nicht „zimpferlich“ 2) find, diefen Bergleich 
zu gebrauchen) die aufregende Muſik wie die Tragödie die Arznei, 
welche die gejtörte Fähigkeit das Ueberfchüffige von Zeit zu Zeit 
andzufcheiden wiederherſtellt, für den Gefunden die nährende 
Speife, durch deren Verarbeitung zugleich dieſe nöthige Ausfcheidung 
erfolgt. Die medicinifhe Anwendung der Fathartifchen Mufit bei 
den efftatifchen Gemüthökranten, von denen die Betrachtung ausgeht, 
verflüchtigt fich, je mehr es Π um die Wirkung der Mufil, Tragö⸗ 
die u. {. w. anf die geiftig Gefunden und vollends unter dieje 
binabfteigend auf die zu den betreffenden Affeeten weniger. Disponirten, 
ſchließlich ſelbſt auf Solche, die an der gerade entgegengejeßten 
Krankheit leiden für Furcht und Mitleid allzu wenig empfänglich 
zu fein (Myet. II, 5, 14, p. 1382", 35 ff. c.8. 8.3 f. 6. p. 1385, 
19 ff. 29 ff.), in eine immer mehr verjchwindende und zuleßt, je 


1) Man follte denken, es wäre Dies fo fchwer nicht zu begreifen, 
dennoch fcheint es den einmal in die Gedanfengänge von Bernays 
Gebannten fchwer zu fallen. Obwohl z. B. Döring Philol. XXI. 
©. 527 natürlich nicht leugnen kann, dag nur in der muſikaliſchen 
Behandlung der wirklichen ekitatifchen Kranken die von der leiblichen 
Arzneicur entlehnte Vergleichung völlig zutreffe, jo ſoll trogdem auch 
bei der der Gefunden die mediciniiche Metinher möglichſt unverkürzt 
feſtgehalten werden (S. 529), und gegenüber dem „tleinen medicini— 
ſchen Beigeſchmack oder διοικῶν, welchen bei mir die Katharfis 
erhält, glaubt er (Philol. XXVII. 5, 728) ihr den Achten „pridelns 
den Apotherfergeruch“ gerettet zu haben. Den hierin liegenden Wider: 
fpruch deckt Reinkens a. a. D. ©. 150. 162 zur Genüge auf. 

2) ©. Bernays Grund; ©. 143. 
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ſchwächer die rein äfthetifche Wirkung felber wird, ganz außer 
Kraft tretende Analogie. So allein verfchwinden aber auch alle 
die vorhin gegen Bernays entwidelten Bedenken, und namentlich 
hört damit die für die innerite Seele der ariftotelifchen Lehre tödt- 
liche Behauptung auf, als ob jeder Unluſtaffect ſchon einfach als 
folcher ein auszufheidender Kranfheitsjtuff wäre, und ed wird for 
nach eine derartige Auffafjungsweife, wie fie im Wejentlihen denn 
doc mit der von Müller, Brandis und Zeller übereintommt, 
als die richtige Mitte zwifchen der von Leſſing nnd der von 
Bernays zu bezeichnen fein. Dabei ift obendrein aber nicht zu 
vergeffen, daß fpeciell in Bezug auf die tragiſch-epiſche 
Katharfis, die uns hier ja allein näher angeht, Bernays jelbit 
fhliegtich, freifih nur aus der Wechjelbeziehung von Furcht und 
Mitleid, folche genanere Beitimmungen entwidelt, die weit über 
feinen Grundbegriff der ariftotelifchen Katharfis überhaupt hinaue⸗ 
geben und mit der im Folgenden darzufegenden Auffaflung ſich auf 
das Nächite berühren, ja kaum noch recht wejentlich von ihr abs 
weichen 1). 

Es fragt fid) jetzt zunächft, wodurch denn diefe beiden tragis 
ſchen Affecte von der gewöhnlichen gleichnamigen, deren in der an- 
gegebenen Weife aufgehäuften Stoff fie vertreiben follen, ſich ges 
naner, als bereitö angedeutet wurde, unterfcheiden. Da die Definis 
tionen der Rhetorik fich offenbar nur auf die leßteren beziehen, [Ὁ 
muß man ſich wundern, daß Reinkens) und Döring’), obwohl 
fie, wie gejagt, deren Berfchiedenheit von den erfteren anerkennen, 
dennoh auch für dieſe aus jenen Definitionen allein das abſchlie— 
Bende Endurtheil darüber gewinnen wollen, was fie fein oder nicht 
fein können. Weil das Mitleid nach diefen Definitionen die Furt 
um den tragifchen Helden ſchon mit einfchließen würde, darum foll 
ed unmöglich fein, daß die tragifche Furcht eben dieſe leßtere fein 
fönntet). Folgerichtiger ald Döring fieht aber Reinkens ein, 


ἡ Es ἐπ wiederum recht charafteriitiih für Döring, daß er 
(Philol. XXVII. S. 694) gerade diefe Beitimmungen bei- mir ab— 
weist, troßdent fie doch nur eine unvermeidliche Gonjequenz der von 
ihm jelber (ſ. o. S. 49. Anm. 1) gebilligten Auſichten Müllers 
über das Wejen der tragifchen Furcht und des tragifchen Mitleids find. 

2) a. α, Ὁ. ©. 217 ff. 

3) S. o. S. 49. Anm. 1. 

4 Döring Philol. XXI. S. 509, Reinkens a. a. O. ©. 219. 
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daß mit diefem Maße gemeffen. auch die Erflärung der tragifchen 
Furcht, welche erfterer für die ariftotelifche εὐ ἄτι, nicht paßt und 
kommt fo zu dem Ergebniß, daß wir nicht wiffen Fünnen, was 
Ariftoteled unter ihr verftanden habe. Allein abgefehen davon, dag 
Reinkens dann auch Fein Recht hat über die ariftotelifche Katharſis— 
theorie .felbit, da damit ja auch diefe felber theilweife im Unklaren 
bleiben würde, fo den Stab zu brechen, wie er thut?), fo ift doch 
überall hier nur Dreierlei möglich: wenn Ariftoteles unter der tras 
gifchen Furcht weder die für einen Andern noch die beflimmte oder 
auch jene unbeftimmte, bald näher zu beiprechende, au der auch 
Döring mit Müller feithält, für und jelbit verftanden hat, fo 
faun er fih überhaupt gar Nichts unter ihr gedacht haben, denn 
ein Viertes {τ eben überall nicht mehr denkbar. Und vollends ges 
räth Reinkens mit ſich felbit in Widerfpruch, indem er ſchließlich 
findet, daß das tragifche Mitleid denn doch gar Fein anderes als 
das im wirflihen Xeben fei. Man hat eben nicht erwogen, daß 
die Rhetorik nach Ariftoteles nicht Sache ftrenger Wiſſenſchaft ift, 
und daß er daher in ihr vielfach auch fonft feine Beftimmungen 
nicht ftreng wiljenfchaftlich, fondern möglichft vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewußtfeins trifft 2) 

Daß die Furt in der Tragödie zunächſt wirklich die für den 
tragifhen Helden und nur mittelbar auch auf und felbit gerichtet 
jei, ſprach im Gegenfag gegen Leſſing zuerft noch etwas ſchüch— 
tern Leberweg3) aus, dann fuchte es in aller Schärfe Liepert*) 
zu beweifen, wogegen es namentlih von Döring>) und Müllers) 
auf das Entfchiedenfte beftritten wird. Allein die Worte c. 13. 
δ. 2 (4 Herm.) „das Mitleid dreht fih um Den, welcher unver- 
dient leidet, und die Furcht um Einen unjeres gleichen” find bier 


) Er iſt » diefer Hinficht ein rechter Antipode von Döring 
(f. o. ©. 52. Anm. 1). (ὃ beruht dies aber nur auf feiner ohne 
Zweifel unrichtigen Auffafjun derjelben. 

2) Jch habe hier und ſchon im — mir erlaubt die bereits 
in meiner Recenſion Phil. Anz. II. S. 302 ff. gemachten Bemer— 
fungen zu wiederholen. 
᾿ N}: dr a — N. F. XXXVI. ©. 263. 284, entichieden 
eben 


4) α, a. O. S. 14 ff. — jo urtheilen auch Ulrici (ſ. u.) 
und Zillgenz a. a. Ὁ, © 8 

5) Philol. XXVII. ©, Def. vgl. XXI. ©. 209. 

6) Jahns Zahrb. CI. S. 394 ff. 
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ſchlechterdings entfcheidend, denn da der gleiche Ausdrud in dem 
gleichen Zufammenhange nach allen Regeln philologiſcher Hermeneutif 
auch beide Male nur Gleiches bezeichnen fann, da er aber das 
erfte Mal ohne Zweifel bedeutet „Gegenſtand unferes Mitleids ift 
nur der unverdient Leidende“ fo kann er aud an zweiter Stelle 
nur befagen, „und der unferer Furcht Einer unſeresgleichen“. Dazu 
ergiebt fih aus der Piychologie II, 3, 4. p. 427°, 22 f., da 
Nriftoteles troß der Rhetorik recht wohl auch eine ſympathiſche Furcht 
für Andere anerfennt!). Andere Stellen der Poetif wie e. 11. 8. 4 
und ce. 14. $. 1 zwingen und andrerjeits, wie εὖ fcheint, bei diefer 
nicht ftehen zu bleiben, jondern auch eine unmittelbar auf ung felbit 
gerichtete, aber trogdem minder jelbitjüchtige Furcht denn die des 
gemeinen Lebens als ein Erzeugniß der Tragödie im Anſchluß an 
die Entwicklungen Müllers und Dörings als von Ariftoteles 
gemeint zu betrachten 2). Die Sache geftaltet ſich hiernach fo. 
Die Tragödie jtellt das anfangs nahe bevorftehende und dann 
endlich gegenwärtig eintretende Leid nicht der Lefer und Zuſchauer 
oder ihrer Angehörigen, ſondern ihnen fremder Perſonen dar. Sie 
erwedt alſo zumächit nicht Furcht für uns jelbit und die Unſeren, 
fondern für Andere, die nur unferesgleichen find, im Uebrigen nad 
den von Ariſtoteles jelbit in der Rhetorik gegebenen Definitionen 
beider Affecte unmittelbar nur Mitleid und nur durch diefes und 
jene Furcht für Andere and die für uns jelbit, und das Mitleid 
it bier obendrein gleich jener Furcht auf ſo außerordentliche Vor⸗ 
gänge gerichtet, wie wir fie jo für ung jelbit oder einen der Unſe— 
ren eben nicht leicht zu fürchten haben, ijt aljo eine Art von Mits 
leid, auf welde die Definition des gemeinen Mitleids, ftreng ge- 
nommen, auch jchon nicht mehr ganz paßt. Beiden Affecten fehlt 
fo jener Stachel des Niedrigfelbftiichen, mit andern Worten das 
Bellemmende und Bedrüdende, welches fie in ihrer Beziehung auf 
unfere perfönlichen Xebensverhältniffe in der gemeinen Wirklichkeit 
an fih tragen. Um dieje höhere Art von Furcht zu erregen, vers 
langt die Tragödie nah e. 13 ausdrüdlich nicht bloß, wie alle 
Poefie, Charaktere und Begebenheiten von allgemeiner und in ſich 
nothwendiger oder doch wahrfcheinliher Natur (c. 9. $. 1 ἢ), 





1) leberweg Ueberſ. S. 59, 
2) S. d. Anm. 107 und 128 hinter dem εξ, 


A Ε1 
60 Einleitung: 


fundern namentlich auch Perſonen von ungewöhnlichem fitklichen 
Adel, aber doch mit einem großen, fie mit unabweislicher Nothwens 
digkeit in ihr Verderben ftürzenden Charafterfehler behaftet, damit 
fie fo Unferesgleichen bleiben. Sie müſſen unbefchadet ihrer Indie 
vidnalität, ja gerade durch diefet) allgemeine, ideafe Typen der 
menfchlihen Geſchicke Überhaupt fein, müfjen „der Urform des alle 
„gemein menjchlichen Charakters nahe genug bleiben, und ihr Loos 
„muß troß aller Außerordentlichfeit doch deutlich genug aus der 
„für das ganze Menfchengefchlecht gefhüttelten Schickſalsurne her: 
„vorgehen“ 2), um und Mitleid und Furcht einflößen zu fünnen, die 
fo zugleich einen idealeren, höheren, edleren, würdigeren und einen 
allgemeineren Gegenitand erhalten. Zwar für reine Zuitempfinduns 
gen, wie Müller meint, bat Ariftoteles auch dieſe tragifchen Ges 
fühle fchwerlih gehalten, fondern vielmehr für gemifcht aus Luft 
und Unluft. Denn wenn er einmal (c. 6. 8, 2. 12) die durdy fie 
vollzogne Katharfis oder Erleichterung und Befreiung der Seele 
von dem aufgehäuften Furcht- und Mitleiditoff im gewöhnlichen 
Sinne ald die Aufgabe (ἔργον) der Tragödie bezeichnet?), das an- 
dere Mal aber (ec. 13. 14. ſ. bei. c. 14. 8, 3, eben jo c. 26. 8. 7) 
die ans Furcht und Mitleid entipringende Luft, welche die der Tra- 
gödie eigenthümliche, alfo der eigenthümlich tragifhe Kunftgenuß 
fei, fo it fürs Erfte Beides nicht einerlei, fondern die Katharfis 
offenbar felber nur erit das Mittel, um diejen nothiwendig mit ihr 
verbundnen und aus ihr folgenden Kunſtgenuß hervorzubringen, wie 
fi dies and jener Bezeichnung aller Art von äſthetiſcher Katharfis 
als einer mit Luft verbundenen Erleichterung in der Politik ergiebt 4), 
fürs Zweite aber erheflt hieraus, daß die bei der Tragödie in Bes 
trat fommenden Furcht und Mitleidempfindungen, mag nuu Aris 
ftoteles, was ſich nicht entjcheiden läßt, an diefer Stelle bloß die 
überwältigenden tragifchen oder die von ihnen überwältigten und 
hinansgedrängten gemeinen oder beide verftanden haben, nicht {εἴς 
ber ſchon nach feiner Meinung ungemijchte Luft fein können, da 
diefe vielmehr eben erit aus ihnen, d, h. eben aus der Bewältigung 


1) Bgl. Anm. 64 hinter dem Text. 

2) Bernays Grund. S. 181. 

3) Dal. die Anm, 65 binter den Text. 

4) Hlernach find alle frübern von mir gemachten abweichenden 
Bemerkungen zu berichtigen. 
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der letzteren durch die erfteren entipringen fol. Das Weſen diefer 
Bewältigung und eben damit auch dieſes durch fie erzeugten Ge- 
nuffed wird man mun aber nach diejem Allen in das Aufgehenlajs 
fen des eigenen Heinen Leides in dem Leiden der ganzen Menfch- 
heit, in-die Erweiterung unſeres Selbit zu ihrem Selbit, im diefe 
genießende Selbitentäußerung zu feßen haben, welche eine genießende 
bleibt, weil das Bewußtſein der Illuſion dabei immer noch rege 
genug ift!). Und mag nun die Sache damit erjchöpft fein oder 
nicht, einen tiefen Blick in das Weſen des Tragifchen hat Arijto- 
tefes hiemit jedenfalls gethan, Don der größten Wichtigkeit ift 
nun aber obendrein feine eigne ausdrüdliche Erklärung (ec. 6. 8.12), 
dap zwar am Meiften eine in jeder Hinficht vollendete Tragödie, 
demnächſt aber auch weit eher fchon eine ſonſt mangelhafte, aber 
mit einer gehörigen, innerlic wohl zufammenbängenden Fabel aus 
gejtattete Tragödie, die eben damit Doch immer noch eine wirkliche 
Tragödie bleibt, diefe Aufgabe zu erfüllen vermag als eine Reihe 
unverbundener, wenn auch mit allen fonitigen Schönheiten aus— 
geftatteter Scenen, welche nie dieſe Wirkung ausüben werden. Das 
mit ijt denn deutlich von ihm felber die innere Einheit und Gefeß- 
mäßigfeit der dargeftellten Begebenheiten als eine Hauptbedingung 
der tragifchen Katharfis ausgefprochen, und der Unterſchied der 
Affeete, wie die Kunſt, und derer, wie die gemeine Wirklichkeit fie 


ἡ 5.41. außer Ed. Müller Geſch. der Kunſtth. 11. S. 66 ff. 
ud Sujemibl Jahns Jahrb. XCV. S. 225 ff. hiezu namentlich 
auch Bernays a. a. O. S. 152: „wenn das Mitleid jo univerfalifirt 
„worden, daß der Zufchauer mit dem tragifchen Helden zuſammen— 
„fließt, fo verfchwindet vor der Wonne, welche dies Heranstreten aus 
„dem eignen Selbſt begleitet, das Gefühl der Pein, welches die bes 
„mitleidete nackte Thatſache an fich erregen fünnte, zumal da das nie 
„ganz einfchlafende Bewußtſein der Jllufion jene empirische Pein 
„ohnehin mindert... . nur, wenn die fachliche Furcht durch das 
„werfönliche Mitleid vermittelt ift, fann der vein fathartifche Vorgang 
„im Gemüthe des Zufchauers fo erfolgen, daß, nachden im Mitleid 
„das eigne Selbit zum Selbit der ganzen Menſchheit 
„erweitert iit, ed fih .. . von derjenigen Art von Furcht durch— 
„dringen laſſe, welche als ekitatijcher Schauderevor dem All zugleich 
„in höchiter und ungefrübter Weiſe bedonijch ift“ und Nord α, a. D. 
S. 33: „durch den Eviegel der indirecten Empfindungen der Furcht 
und des Mitleids, erjcheint der Seele das eigene, das menjchheitliche 
Leid... . die griechiiche Tragödie bereitet jeliges Selbſtvergeſſen.“ 
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erregt, beruht mithin, wie es auch gar nicht anders fein fann, in 
Dem, was nach Ariftoteles den Unterjchied der Kunſt überhaupt 
von eben diejer Wirklichkeit ausmacht, in der inneren Allgemeinheit 
und Gejepmäßigfeit, welche die Schöpfungen der erfteren auszeichnet 1). 

Bie nun aber Ariftoteles die Thatjache, daß, jo lange Die 
tragifche Empfindung in uns dauert, für das gemeine Mitleid umd 
die gemeine Furcht in unferer Seele fein Raum ift, daß alfo die 
gleichnamigen tragifchen Affecte die ftärkere, fie für dieje Frift hin— 
ausdrängende Macht find, erflärt haben mag, ja ob er fie übers 
haupt nur zu erflären verjucht hat, darüber wäre es vermeffen 
genanere Auskunft geben zu wollen, und eben deßhalb, weil wir 
nicht im Stande find, die arijtotelifhe Katharfistheorie wirklich 
fiher in ihrem ganzen Umfange noch wiederherzuftellen, entzieht es 
fi) auch bis zu einem gewijfen Maße unferer Kritif, wie weit wir 
fie als eine vollitändig richtige und erfchöpfende nicht bloß für die 
griechifche Tragödie, fondern für die Tragödie aller Zeiten anzu— 
fehen haben. Indeſſen darf bier außer der Zebendigfeit der drama— 
tifhen und gar theatrafifchen Daritellung daran erinnert werden, 
daß der Philofoph auch eine Idealität der Äußeren Lebensitellung 
von den Perjonen der Tragddie verlangt: ed ſollen Herven und 
Fürsten fein, Männer auf der höchſten Stufe des Glüdes und An— 
ſehens, deren Fall- in den Abgrund des Elends daher um fo er= 
ihütternder wirkt (ec. 13. $. 3), und die Tragödie kann wenigitens, 
wenn fie es auch nicht nothwendig muß, diefe Wirkung noch da— 
durch erhöhen, daß fie diefen Fall durch gänzlich unerwartete Er— 
eigniffe eintreten läßt (c. 9, 8, 11 {. e. 11. $.4. ο. 13. 8. 2. 
ce. 14. $. 6 ff. vol. ec. 16. 8. 8. τῆς ἐκπλήξεως), Das Gefühl, daß 
Keiner, auch der Größte nicht, vor ſolchem Falle fiher, und daß 
diefer Fall oft eine unausbleibliche Folge eines verhältnißmäßig 
geringen Verichuldens ift, bemächtigt fich da auch wohl des Sorg- 
Iojeiten und Uebermüthigften. Wenn man die Menjchen in Furcht 
verjegen will, jagt Ariftoteles in der Rhetorik (II, 5, 15. p. 1383°, 3 ff.), 
muß man ihnen vorführen, wie auch Andere, Größere gelitten 
haben und Gleichſtehende im jeder Hinfiht unerwartet Leiden 
erfahren haben und gerade jeßt erfahren. 

Die Katharfis iſt alfo als äſthetiſche Wirkung direct weder ein 


1) Zeller a. a. Ὁ. ΠΡ. ©. 615 f. 
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Einfluß auf den Willen noch auf die Intelligenz, .‚fondern auf das 
Gefühlij. Iſt aber fonach dies Ganze auch Feine fittlich- bildende 
@inwirfung, fo doch noch weniger eine fittengefährliche, vielmehr 
hat fie mit einem Einfluß, welchen die Kunſt nach eriterer Richtung 
Hin überhaupt üben fann, etwas Verwandtes, fo fern wenigitens 
anomentan ein richtiges mittleres Verhalten zu Furcht und Mitleid 
durch fie hergeitellt und dadurch das fittliche Leben wohlthätig bes 
rührt wird, Schon damit ift Platon widerlegt. Indeſſen liegt 
ja darin auch ſchon, daß fie nichts fittfich Gleichgültiges fein kann. 
Der Gegenfag, in welchen in der Politif die fathartifhe Einwir- 
kung der Muſik gegen die fittlich« bildende und erziehende geſetzt 
wird, ift nur ein bedingter, es handelt fih in Wirklichkeit nur um 
den zwifchen Erwachjenen und Knaben; nur um Das, was bei den 
legteren zu ihren fittlihen Erziehung taugt oder nicht, dreht ſich 
die Unterſuchung, und von diefer allein wird afle fathartifch wire 
tende Muſik audgefchloffen, im Uebrigen aber zum Beweife dafür, 
daß die Muſik αὐ eine folche fittlich erziehende und charakter- 
Bildende Einwirkung ausüben könne, gerade die Thatſache der 
tathartifhen, welche von den ZTonjtüden des Diympos ausgeht, 
benutzt, VII, 5. 8. 4. ὅ. p. 1339 b, 42—1340°, 12 2), Und wenn 
einerfeit3 der aus der äfthetifchen Katharfid entfpringende Genuß 
nur eine unfhädliche Freude genannt wird, fo zwingt der ganze 
Zufammenhang doc andererjeitd dazu, diefen Ausdrud nicht bloß 
negativ, fondern, wie ed feine Natur durchaus nicht ausfchließt, 
zugleich poſitiv zu faſſens), wie denn, um nur -das am Meijten 
in die Augen Springende hervorzuheben, wenigitens die Katharfis 
ſelbſt, von der jene Freude unzertrennlich ift, unmittelbar vorher 
1341®, 36—38 ausdrüdfich mit zu den pofltiv nüglichen Zwecken 


N Wie Reinkens a. a. O. S. 140 in aller Schärfe das (ὅτε 
gebniß zufammenfaßt. 

2) Wie fich diefe enticheidende Aeußerung des Arijtoteles mit - 
ihren Anfichten vertragen foll, darüber fucht man begreiflicherweife 
vergebens bei Bernays und feinen Nachfolgern Auskunft. Nur einer 
von ihnen, Liepert a. a. Ὁ, S. 8, macht das eben jo bedeutungs- 
volle als im Ganzen — Zugeſtändniß: „bei der ethiſchen Muſik 
„iſt die ſittliche, bei der kathartiſchen die hedoniſtiſche Wirkung als 
„das bedeutendere Moment hervorgehoben, aber keiner ſo excluſiv die 
„uugeſprochene Eigenſchaft beigelegt." S. jedoch Suſemihl Jahns 
Jahrb. XCV. ©. 228—230 


8. Ὁ, Sufemipl FJahns Jahrb. LXXXV. S. 418. 
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gerechnet wird ἡ. Ferner läßt fi aber auch nachweiſen, daß jene 
Behandlung der Ekftatifchen durch - efitatifche Melvdien, von der die 
ganze Theorie andgeht, zwar zunächſt ihnen, wie gefagt, nur eine 
augenblicliche Beruhigung bradıte, aber auch zum Zwecke dauernder 
Heilung fortgefeßt ward). Nun ift aber doch eben jo auch Nie 
mand auf den einmaligen Genuß einer einzigen Tragödie befchränkt. 
fondern der wiederholte diefer einen und vieler anderen ftand in 
Athen jedem freien Manne offen. Und doch ſollte Ariftoteles ber 
ftritten haben, daß diefe wiederholte Reinigung des Menfchen von 
einem das Gemüt bedrückenden und außer fich bringenden und 
damit doch nach feiner eignen Lehre die Sittlichkeit απὸ Höchfte 
gefährdenden Affectitoff Etwas zur richtigen fittlihen Gewöhnung, 
zur Heritellung jenes dauernden Gleichgewichts der Seele im mitt 
leren Berhalten zu den Affeeten beitragen könne und müſſe! Er 
follte, um mit Reinkens) zu reden, das Theater mit feiner Tras 
gödie als einen unſchuldigen VBergnügungsort, an welchem das ente 
feglichite, herzzerreißendite Leid des Menfchen zu einer Luftempfin- 
dung verwerthet wird, die weder gut noch böfe ift, jondern einfach 
bloß amüfirt, betracdjtet haben! Es wäre ſchwer zu begreifen, wie 
denkeude Männer dies glauben und mit aller Hartnädigfeit ver 
theidigen konnten, träfe eben nicht aud bier das zweimal von 
Ariftoteles ſelbſt in feiner Poetik (6. 18. δ. θ, c. 25. 8: 17.τὸ 8.29 
Herm.) angeführte und gebilligte Wort Agathond zu: „es ift wahr: 
ſcheinlich, daß auch Vieles wider alle Wahrfcheinlichkeit gefchieht”. 
Eine fonftige geradezu fittenbildende Wirkung noch neben der fathars 








ἡ Reinkens a. a. O. Ὁ. 230, 

2) Plat. Geſ. VII. 791B. κατειργάσατο ἀντὶ μανικῶν ἡμῖν δια-- 
δέσεων ἕξεις ἔμφρονας ἔχειν. Müller Jahns Jahrb. CI. S. 412, 
der dies hervorhebt, bemerkt mit Recht, auch Bdelykleon aber (ſ. o. 
©. 44. Anm. 3) ſuche von den in ihrem Erfolge jenen heiligen Floͤten⸗ 
melodien des Olympos jo ähnlichen korybantiſchen Weihen nicht 
Palliativmittelchen von vworübergehender Wirkung, fondern um eine 
wirfiche Heilung feines Vaters von deffen ſchlimmer Krankheit fei es 
ihm zu thun. 

38 ©. Müller a. a. O. ©. 410. 

4 a. a O. ©. 226. Auf feine eindringende Beweisführung 
S. 226 ff.), wie fehr man durch folche Annahmen den Ariftoteles mit 
fich jelbft in Widerspruch bringen würde, it überhaupt neben Müller 
a. a. O. 410 ff. Geſch. der Kunitth. I. S. 53 ff. 70 ff. vornehmlich 
zu verweifen. Bol. auh Brandis aa. O. ©. 169. 172, 





Einleitung. 65 


tifchen anzunehmen, daran hindert, abgefehen davon, daß Ariftoteles, 
wie wir fahen, allem Anfcheine nach eine folche überhaupt nicht bei 
Kunftwerken von affectvollerer Natur fucht, der Umftand, daß die 
tragifhe Katharfis und ihr Genuß ausdrüdlih nicht als eine, 
fondern ſchlechthin als die Aufgabe (τὸ ἔργον) der Tragödie c. 13. 
ὃ. 2 bezeichnet wird. 

Aber auch zu einem Zuſtand beruhigter Futelligenz legt, wie 
εὖ jcheinen will, nach Ariſtoteles Anficht alle Art höherer Fünit« 
lerifcher Katharfis mit einen Grund, und es jcheint dies Verhält— 
niß nur durch eine ſchlimme Textverderbniß im legten Gapitel des 
achten Buches der Politik verdunfelt zu fein!) In Wahrheit, 
wenn nicht Alles trügt, kennt Ariftoteles nur zwei Wirkungen der 
Muſik, die ethiſche und Fathartifche, aber der von der legtern ges 
ihaffene Genuß ift wieder von zweifacher Art. Es giebt rohere 
und edlere, dieſes Namens erjt wahrhaft würdige Kunſtwerke. Auch 
die von den erftern ausgehende Fathartifche Wirkung muß eine 
obere, die von den leßtern eine edlere jein. Auch die grobfinnliche 
Mufit, wie fie dem geiltigen Verdauungsvermögen des großen Hau— 
fens allein zufagt und eben deßhalb dem letztern als Mittel zu der 
erforderlichen Erholung nicht verweigert werden darf, wirkt Fathartifch, 
aber diefer Genuß geht eben audy nicht über den der bloßen Er- 
holung hinaus, dagegen der der ſchönen kathartiſchen Muſik ift eine 
Art des höchſten intellectuellen Genufjes, eben weil es für die Ges 
bildeten ein bewußter Genuß ift, und dient mit zu jener höch— 
ſten Geiftesbefriedigung (διαγωγή), welche die oberite Stufe aller 
Stücjeligkeit bildet, wie fie der Menſch nur auf den Höhen der 
Menfchheit vorübergehend erreicht, während Gott ununterbrochen in 
diefer ungetrübten Seligfeit und Selbſtgenugſamkeit (αὐτάρκεια) [ebt?). 








) Dies fah zuerft Lievert a. a. Ὁ, S. 13. Anm. 2, welcher 
ἃ. 4. 1341”, 10° τρίτον δὲ πρὸς διαγωγήν, πρὸς ἄνεσίν τε καὶ πρὸς 
τὴν τῆς συντονίας ἀνάπαντιν IN καὶ ταῦτα πρὸς διαγωγὴν «καὶ» πρὸς 
x. τ᾿ ἃ. andern will, während gleichzeitig mit und unabhängig von 
ihm die Notwendigkeit von «καὶ» αὐ Sufemihl, Jahns Jahrb. 
LXXXV. ©. 420 nachzumeifen ſuchte. Aber es iſt vielmehr wohl 
ταύτης ὃ ἣ πρὸς διαγωγὴν <H> πρὸς κ΄ τ΄ δ. herjuftellen, |. Sufes 
miblebend. XCV. 95,228 ἢ. Philologus XXV. S. 4141. Für καϑαρ- 
τικὰ 8.0. 13420, 15 wird wohl mit Sauppe πρακτικὰ zu ſetzen fein. 

ἢ Sufemibl a. a. DO. LXXXV. ©. 40 (m 3.7.0 
᾿ ἄνεσις ſtatt παιδεία zu lefen ift) und (gegen Liepert) XCV. ©, 225 ff. 
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Noch ift Hier eines ganz abweichenden Erklärungsverſuches der 
tragifchen Katharfis von Ufrici!) zu gedenken. Derjelbe ift aber 
nicht eben glücklich ausgefallen, zeugt vielmehr von unverkennbarer 
Flüchtigkeit und entſchiedenem Mangel an forgfältig erwägendem 
Eingehen auf das von den Vorgängern bereitö Geleiſtete. Es ἐξ 
gleich zu viel 'gefagt, daß nad Ariitoteles (c. 6. δ. 2. z. €.) die 
Tragödie überhaupt erit am Ende vder Ziele der Daritellung 
die Neinigung (Befreiung) der Seele von Furcht und Mitleid ber 
wirfe, da ja längit erwiefen ift?2), daß der von ihm gebrauchte 
Ausdruf περαίνειν (gerade [0 wie unfer deutjches, ihm entjprechens 
des „erzielen“) wicht „Ichlieglich bewirken“, fondern ganz einfach 
„bewirken“ bezeichnet. Und nicht minder gehört auch Ulrici zu 
Denen, welche die legten Worte der ariftotelifhen Definition der 
Tragödie jo auslegen, dag Furcht und Mitleid ganz in der Weife, 
wie die Tragödie fie im und erregt, durch eben dieſe Erregung 
fchliepfich aucd wieder von und abgelöst werden follen, Das wäre 
aber, wie bemerkt, nicht ein fcheinbarer, jondern ein wirklicher 
Widerfpruch, der fih durch keine Erklärung befeitigen läßt und 
auch durch die von Ulrici gegebene keineswegs befeitigt iſt, Denn, 
wie fich zeigen wird, nicht Daß Die durch die Tragödie erregte Furcht: 
und Mitleidempfindung „ſich ſelbſt“, fondern nur daß fie fich 
„von ſelbſt“, wie er denn auch ſelber fogleich hinzufeßt, im 
Genugthuung und Befriedigung auflöfe, hat er uns im günftigiten 
Falle durch dieſelbe begreiflich gemacht. Unſere Seele, fagt er, 
wird im Verlauf der Tragödie von Mitleid und Beſorgniß (Furdt) 
für den tragifchen Helden ergriffen, und diefe Empfindungen erwach— 
fen in und dadurch, daß die Helden der Tragödie nad) Ariftoteles 
richtiger Zorderung würdige und edle und nicht niedrige, gemeine, 
gewöhnliche Charaktere find, und jo mijcht ſich mit jenen beiden 
Affecten hier ein fittliches Wohlgefallen, welches die Unluſt, die 
an fih in ihnen liegt, während der Aufführung oder 
Lectüre nicht auffommen läßt, nach dem Ende derjelben 
aber allerdings diefe Macht nicht mehr haben würde, wenn nicht 
eben der Verlauf der „würdigernften“ Handlung uns jchlieglich vors 
führte, wie der Held entweder aus feinem tragifchen Gefchice 


1. ὅπ Fichtes Zeitihr. N. F. XLIN. ©, 181—194. 


> 


2) ©. bei. Bernays Grundz. S. 188, 
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größer, edler, reiner hervorgeht oder Doch die Schläge deſſelben 
mit männlicher Standhaftigkeit erträgt und noch im Unterliegen 
die Freiheit, die Willensgröße und Seelenfraft bethätigt, die feinen 
Fall in einen Sieg verwandelt, So werden wir [hließlich von 
allen Mitleid mit ihm und von aller Beforgniß für ihn und uns 
ſelbſt befreit, und in der angenehmeyg Empfindung, die fich mit 
diefer Befreiung oder Katharfis verbindet, beiteht der eigenthüm— 
liche Genuß der Tragödie. Nicht Furcht und Mitleid ſelbſt find 
ed alfo nach Ulricis eigner ausdrücdlicher Erklärung, aus deren 
Erregung die Katharfid und der tragifche Genuß entjpringt, fon- 
dern ein Gefühl fittlicher Befriedigung, welches fih bei der Art, 
in welcher fie durch die Tragödie hervorgerufen werden, nothwen- 
dig mit ihnen „miſcht“. Wie fich dies aber mit den Worten des 
Ariftoteles in der Definition der Tragödie, wie es fich mit dem 
noch deutlicher in der Politik ausgefprochenen ftreng Homöopathie 
ſchen Charakter aller künftlerifchen Katharfis verträgt, darüber ift 
uns Ulrici die Aufklärung fchuldig geblieben, und es kann nnd 
dabei wenig helfen, wenn er und zugleich verfichert, daß jener tra- 
gifhe Genuß fo „im Grunde“ ja doch von diefen Affecten ausgeht. 
Denn nicht genug, daß man nicht abfieht, in wie fern denn dies 
der Fall fein foll, Ariftoteles fagt uns ja nicht, daß er bloß „im 
Grunde“, jondern er jagt und fchlechtweg und ohne alle Einfchräns 
fung, daß er aus ihnen entipringt (c. 14. 8. 3), Nach einer den 
eignen Worten des Ariftoteles jo ftreng ſich anfchließenden Deus 
tung wie den Müller Bernaysfchen kann eine fo laxe Auslegungs— 
weife nur als ein feltfamer Anachronismus erfcheinen, und es kann 
der Geringfhägung aller Speculation von Seiten der empirijchen 
Wiffenfchaften, welche jet Teider an der Tagesordnung ift, nur 
Borfchub leiten, wenn einer der Hauptvertreter der heutigen Phi— 
Iofopbie bei der Behandlung einer empirifchen Frage fo wenig 
Schärfe und Methode und fo viel unbefümmerted Sichhinwegfegen 
über alle früheren Zeiftungen an den Tag legt. Daß jene fittliche 
Befriedigung, wie fie Ulrici fchildert, mit der tragifchen Furcht 
und dem tragifhen Mitleid nothwendig unzertrennlich verbunden 
it, muß allerdings zugegeben werden, und es iſt möglich, daß ſchon 
Ariftoteles- fie mit zu denjenigen Momenten gerechnet hat, durch 
welche ſich diefe Afferte von den gleichnamigen des gewöhnlichen 
Lebens unterfiheiden. ᾿ 
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Ρ. 1447 ed. 

— — Bekk. 
Ritt. ᾿ (Herm. 
8.17 1. Περὶ ποιγτικῆς αὐτῆς τε καὶ τῶν εἰδῶν αὑτῆς, ἣν 8.1) 


τινὰ δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ συνίστασϑαι τοὺς 
μύδους, εἰ μέλλει καλῶς ἕξειν N ποίησις, ἔτι δὲ ἐκ πόσων 
καὶ ποίων ἐστὶ μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
ὅσα τῆς αὐτῆς ἔστι μεδόῤου, λέγωμεν 1) ἀρξάμενοι κατὰ 
φύσιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. y, —— 

2 * ἐποποιία δὴ καὶ N τῆς τραγῳδίας ποίησις, ετι ὁξ 
κωμῳδία 3) καὶ ἡ διδυραμβοποιητικὴ 3) καὶ τῆς αὐλητικῆς 
[η πλείστη) :) καὶ κι αριστικῆς ἘΞ 5) πᾶσαι τυγχάνουσιν οὖσαι 

3 μιμήσεις τό σύνολον" διαφέρουσι de ἀλλήλων τρισίν, N 
γὰρ τῷ ἐν 6) ἑτέροις μιμεῖσϑαι, ἢ τῷ ἕτερα, ἡ τῷ ἑτέρως 
καὶ μὴ τὸν αὑτὸν τρύπον. 

4 ὥσπερ γὰρ καὶ χρώμασι καὶ σχήμασι πολλὰ μι οὔν- 
ταί τινες ἀπεικάζοντες, οἱ μὲν 018 τέχνης, οἱ de διὰ 





1) λέγομεν A° L4 Par. 2038, 2938 und gorr. M 4. 

3) κωμῳδίας Web. nach Spengels ſehr zweifelnd ausgefprochener 
Bermutbung. 

3) διδυραμβοποιικὴ Ba. nach Spengeld fehr zweifelnd ausgeſpro— 
chener Vermuthung. RR Friedrich. 

4) So Sufem.? Es iſt mir nämlich nach wie vor unwahrſcheinlich, 
daß Ariſtoteles wirklich dies ſchon Manchem vor mir anſtößige ἡ πλείστη 
geſchrieben habe. Etwas abweichend von der 1. A. vermuthe ich, 
daß εὖ verunglückte Ausfüllung einer Life iſt und urſprünglich viei— 
mehr etwa ἡ ἐχομένη ἄλλη ποιητικὴ und zwar wahrſcheinlich nicht vor, 
ſondern hinter κιδ αριστικῆς und dann vielleicht noch καὶ αὐτὴ ἡ αὐλη- 
τικὴ καὶ κι αριστικὴ und jedenfalls etwa καὶ ὅσαι τοιαῦται Oder καὶ 
αἱ τοιαῦται (f. hierüber d. Einl. S. 9) daftand, und überfege demgemäß. 
Friedrich ſtimmt mir bei, läßt aber nur ἡ ἐχομένη ἄλλη an Stelle von 
ἡ m.elorn gelten. 





(2) 


(3) 


(4) 


Ueber die Dichtkunſt. 


1. (δ. 1.) Ueber die Natur der Dichtfunft im Allgemeinen 
und über das eigenthümliche Weſen ihrer einzelnen Arten, fo wie 
darüber, wie man die Fabel eines Gedichtes geitalten*) muß, wenn 
daſſelbe wohl gelingen joll!), ferner darüber, aus wie vielen und 
welcherlei Theilen ein ſolches beitebt, und desgleichen auch über 
alle anderen in dafjelbe Willensgebiet einjchlagenden Gegenftände 
zu fprechen, das foll hier unfere Aufgabe fein. Und zwar beginnen 
wir dabei, wie εὖ die Natur der Sache mit fich bringt, mit Dem, 
was das Erfte iſt?), auch zuerft. 

(8. 2.) Epos alfo und Tragüdiendichtung, ferner Komödie, 
Dithyrambendichtung 3) und die übrige für den Vortrag zur Flöte und 
zur Gither bejtimmte Poefie**) <und was weiter hieher gehört>*"*), 
fie alle find in ihrer Gefammtheit betrachtet nachahmende Dar- 





() 


— 


2) 


ftellungen. ($. 3.) Sie unterfcheiden fid) aber dabei von einander (3) 


durch Dreierlei, indem fie theils mit verfchiedenen Mitteln, theils vers 
ſchiedene Gegenftände, theild endlich in verfchiedener und ungleicher 
Art und Weife nachahmen. 

($. 4.) Gleichwie man nämlich auch durch Farben und Formen 


(4) 


Diele abbildend nachahmt, [εἰ es mit wirklichem Kunſtverſtande, 


{εἰ es vermöge einer durch Uebung erworbenen Fertigkeit, [εἰ es 


Ἢ Mörtlicher und vielleicht beifer: „componiren“, 


**) Nach den Handjchriften: „der größte Theil des Flöten- und 
Citherſpiels.“ 


05} Oder: <und dat Flöten und Citherſpiel felbft und... gehört>? 





5 So Suſem.? nach Batteur, der aber mit Unrecht καὶ τῆς 
ὀρχηστικῆς ergänzen wollte, vielmehr ſ. Anm. 4. 

6) ἐν Forchbammer (De Aristot, poetica ex Plat. illustranda, 
Kiel 1847. 8. V), γένει Bekk. Suſem.! Web, nach den Handihriften. 
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συγηδείας, ἕτεροι δὲ δι αὑτῆς τῆς φύσεως 1), οὕτω καὶ 3) 
ταῖς εἰρημέναις τέχναις ἘΞ) ἅπασαι μὲν 4) ποιοῦνται τὴν 
μίμησιν ἐν ῥυδμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, τούτοις ὃ 5) ἣ 


χωρὶς ἣ “μεμιγμένοις. οἷον ἁρμονίᾳ μὲν καὶ ῥυὰ μῷ χρῶν- 


ται 9) μόνον N τε αὐλητικὴ καὶ N κι αριστική, κἂν εἰ 
τινες ἕτεραι «τοιαῦται» 1) τυγχάνουσιν 8) οὖσαι τὴν δύγα- 
Sum, οἷον ἡ τῶν συρίγγων" αὑτῷ δὲ τῷ ῥνπμῷ μιμεῖται) 
χωρὶς ἁρμονίας ἡ 10) τῶν ὀρχηστῶν ᾿(καὶ γὰρ — διὰ 
τῶν σχηματις ζομένων ῥυδμῶν μιμοῦνται καί 37 καὶ 
θ πάϑη καὶ πράξεις)" ἢ 08 [emonouz]* +11) μόνον τοῖς 
λόγοις ἣ τοῖς W778 οἷς 13) μέτροις, καὶ τούτοις + εἶτε μιγγῦσα 
ET ἀλλήλων, εἰ ἐγί τινι «γένει χρωμένη τῶν μέτρ par 
7 (ἀνώνυμος) τυγχάνς: ΕΣ οὖσαν") μέχρι τοῦ νῦν. οὐδὲν 





1) δὶ αὑτῆς τῆς φύσεως ‚Spengel, διὰ τῆς φύσεως Vett. 3 > md Belger 

( Ann. 3) nah Maggi, διὰ τῆς se Bet, ı Ba. nad) den Hands 
riften. 
ἐν κἀν ΔΓΕ, Suſem. 1Va. ueb. κἂν Ald., καὶ ἐν BGPSM2. 

3) So Suſem.? nach eigner Vermuthung, τέχναις «διὰ τῆς 
φωνῆς» Belger (mit Unrecht). Da. tilgte richtig wenigſtens die 
Interpunction_ hinter ταῖς εἰρημέναις τέχναις παῷ dem Vorgang von 
Hermann.  Spengel vermuthet ai εἰρημέναι τέχναι, dem Gedanken 
nach richtig, aber weit feichter ift die Annahme einer Lücke, deren 
Ausfüllung ἰῷ dem Sinne e nach in der Ueherſ. verfucht habe, 

4) μὲν «τοιαῦτα» Sufem.! (mit Unrecht), μὲν οὖν N® Mi, 
aber wäre hinter τέχναις zu interpungiren, wirde man eher μὲν γὰρ 
erwarten, 

5) τούτοις δ᾽ jcheint wiederum lückenhaft und corrigirt, wenige 
ftend würde den vom Zufammenhange ‚geforderten Sinn der Aus— 
druck ung dann recht entfprechen, wenn Arittoteles etwa <KaY ὅκαστον 
δ᾽ ἐν» τούτοις 31 oder AIV ἕκαστον δὲ» τούτοις [?] oder «ὡς ἑκάτται 
δ᾽ ἐν» τούτοις [5] oder «ὡς ἑκάσται δὲ» τούτοις [2} gefchrieben hatte. 

6) So Suſem.? ſtatt χρώμεναι. 

) So Sujem,? nach Spengel, während Ueb. dies Wort (mas 
eben gut richtig Fan kann) hinter τυγχάνουσι, Bekk. und Surfen. 1 
(andy Vahlen Beitr. 1. 9, 37 = 301) nad Ald. hinter οὖσαι ein 
fihieben, Va. aber es in feiner Ausg. mit den Handſchriften wegläßt. 
Spengel bemerkt, daß man auch vielmehr οὖσαι, zu «τοιαύτην 
ἔχ-»ουται ergänzen könnte. 

8) So Ba, nach corr. M4, τυγχάνουσι Ueb., τυγχάνωσιν Bekk. 
Eufem. 1 im Text nach den übrigen Handfchriften und pr. Ma. 

9). Ev Par. 2038, μιμοῦνται Bekk. Va. Ueb. und alle Andern 
nad den übrigen Handfchriften, [μιμεῖται] Suſem.! nah Spengel, 
vielleicht mit Recht. 
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endlich unmittelbar vermöge natürlicher Gaben, eben fo!) <muß 
man es auch> den genannten Künften5) <zufhreiben, dap> fie in 
ihrer Gefammtheit genommen ihre Nachahmung in Rhythmos, 
Wort und Harmonie 6) vollführen, einzeln betrachtet aber theils nur 
einzelne diefer Mittel geſondert, theild mehrere oder alle verbunden 
zur Anwendung bringen. Nämlich einer Verbindung nur von Harz 
monie und Rhythmos bedient ſich die Kunſt des Flöten und Cither- 
ſpiels und was es font etwa noch für Kunftfertigfeiten von ähn— 
licher Natur giebt, wie z. B. das Spiel auf der Hirtenpfeife, (δ. 5.) 
vollends des bloßen Rhythmos ohne Harmonie die Kunjt der 
Tänzer, denn auch diefe ftellen Charaktere, Affecte und Handlungen 
nahahmend dar7), und zwar thun fie ed durch Ausprägung der 
Rhythmen in den Formen des bewegten Menjchenförperd®); (δ. 6.) 
diejenige Dichtart fodann, welche theild das Wort allein in unge 
bundener Rede, theils den bloßen Vers anwendet,- und zwar ent 
weder eine Miſchung verfchiedener Versarten vder aber durchweg 
eine einzige beftimmte Gattung Won Verfen, hat bisher eine gemein- 
fame Benennung noch nicht gefunden. (δ. 7.) Denn man wird 
ſchwerlich eine folche gangbare allgemeinere Bezeichnung anzugeben 





10) Sp Par. 2038, οἱ Bel, ! Va. nach den Übrigen Handſchriften, 
οἱ «πολλοὶ» Heinfius, was Vahlen Beitr. 1. Ξ. 4 (265). 37 (301) 
billigt, ἔνιοι Twining, οἱ «μουσικοὶ» Ἰΐεθ., der auch οἱ «χρηστοῦ» ver⸗ 
muthet, ähnlich will Bernhardy ἀκροί oder etwas Aehnliches, Herzog 
ποιητικοί hinter ὀρχηστῶν einjchieben, ai vermuthet Tyrwhitt. 

1) Sp Suſem,? nad eigner Vermuthung, nachdem bereits Vahlen 
a. a. O. J. ©. 5 (269) f. gegen ἐποποιία gerechte Bedenken erhoben 
und demzufolge Ueb. dies Wort in eckige Parenthejen als eine in 
den Text eingedrungne verkehrte Randbemerkung gefegt hatte, während 
. Krohn διγγηματικὴ (oder nach) dem Anom. de com., was .ihn jedoch 
weniger wabrjcheinlich it, ἀπαγγεὶ τικὴ) für daffelbe vorſchlägt, allein 
zur Herſtellung der Conſtruction iſt vielmehr nothwendig anzunehmen, 
dag ed ein urfprünglich daftehendes Particip, etwa μιμουμένη, vers 
drängt hat. 

12) ἢ τοῖς ψιλοῖς Sufem.? nad Bahlen a. a. D. ©. 6 (270) 
ftatt Umors ἢ τοῖς, welches letztere Krohn (vgl. S. 74.Anm. 3) durch 
Berwandlung von μέτροις in ἐμμέτροις zu halten ſucht. 

13) Sp Suſem. und Ueb. nach Bernays (Grundzüge 20, Θ. 186), 
<ivönatos μὲν μόνον ἀπὸ τῶν μέτρων» Bahlen Beitr. IV. ©. 412 
(wenig glücklich), in feiner Ausg. jteht nur das Lückenzeichen. 

14) τυγχάνς-ε» οὖσα Suckow (Form der platonischen Schriften, 
©. 53), τυγχάνουσα Bell. Suſem.! Ba. nach den Handicriften. 


() 


(8) 


12 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. 


γὰρ ἂν ἔχοιμεν ὀνομάσαι κοινὸν τοὺς Σώφρονος. καὶ Ξε- 
νάρχου μίμους καὶ τοὺς Σωκρατικοὺς λόγους, οὐδὲ εἴ τις (9) 
διὰ {φἐξαμέτρων ἢ διὰ.) τριμέτρων ἢ ἐλεγείων ἢ τῶν 

9 ἄλλων τινῶν τῶν τοιούτων [ποιοῖτο τὴν μίμησιν), 1447b, 

20-22. ὁμοίως δὲ κἂν εἴ τις ἅπαντα τὰ μέτρα μιγνύων (12) 
ποιοῖτο τὴν μίμησιν, καδάπερ Χαιρήμων ἐποίησε Κεν- 
ταυρον μικτὴν ῥαψῳδίαν ἐξ ἁπάντων τῶν μέτρων. 14470, 

15 18--ῶ0, πλὴν οἱ ἄγϑρωποί γε συνάπτοντες τῷ μέτρῳ τὸ (10) 
ποιεῖν) ἐλεγειοποιοὺς τοὺς δὲ ἐποποιοὺς ὀνομάζουσιν, οὐχ, 
ὡς κατὰ τὴν3) μίμησιν ποιητὰς ἀλλὰ κοινῇ κατὰ τὸ 

8 μέτρον προσαγορεύοντες. καὶ γὰρ ἂν ἰατρικὸν ἢ φυσικόν 4) (11) 
τι διὰ τῶν μέτρων ἐκφέρωσιν, οὕτω καλεῖν εἰζίδασιν. 
οὐδὲν δὲ κοινὸν ἐστιν 'Ομήρῳ καὶ ᾿Ἐπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέ- 
τρον" διὸ τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν δὲ φυσιο- 

I λόγον μᾶλλον ἢἣ ποιητὴν 1447b, 28, [καὶ 5) ποιητὴν] προσα-(13}) 
γορευτέον. περὶ μὲν οὖν τούτων διωρίσνω τοῦτον τὸν τρό- 

10 πον’ εἰσὶ δέ τιγες αἵ) πᾶσι χρῶνται τοῖς εἰρημένοις, (13) 
λέγω δὲ οἷον ῥυδμῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ, ὥσπερ N TE 
τῶν διυραμβικῶν τ) ποίησις καὶ ἡ τῶν γόμων καὶ ἥ τε 
τραγφδία καὶ ἡ κωμῳδία. διαφέρουσι δέ, ὅτι al μὲν [ἅμα] 
πᾶσαι8) αἱ ὃε κατὰ μέρος. 


ἡ So Sufem. 2 nad) eigner Vermuthung, während Ueb. υἱεῖς 
mehr im Anſchluß au diefelbe τριμέτρων in ἑξαμέτρων Änderte. 

2) Ueb. jehiebt hier τοὺς μὲν nadı Gryph ein. 

3) κατὰ τὴν Hermann, τὴν κατὰ Α΄ N® md die meiiten ans 
dern SHandichriften, τὴν κατὰ Β΄“, τοὺς κατὰ Bekk.! nach Ald. 

4) φυσικόν Heinſius, μουσικόν Bekk. Ba. Ueb. nad) den Hand: 
ſchriften. 

5) «οὐκ y καὶ Bekk. nah Ald., δικαίως Ueb., καὶ τοῦτον 
Sufen.! nach 6° P® M2 auf Empfehlung Vahlens Zur Krit. ©. 4 
(62) ff., dann aber zeigte Vahlen Beitr. 1. ©. 4 (269) f. 38 (302), 
daß vielmehr καὶ ποιητὴν προσαγορευτέον zu tilgen fei, doch mit Necht 
Bejchränfte dies M. Schmidt auf καὶ ποιητὴν. indem er προσαγορευτέον 
zu dem voraufgehenden 7 ποιητὴν hinaufrückte, indefjen ergiebt fich 
dies Zuſammenrücken und eben damit der wahre Grund ded Fehlers 
von felbit, jo bald man, wie ich hier getban habe und ed der Ge— 
danfenzufammenhang verlangt, vielmehr die dazwiſchen flehenden 
Morte ὁμοίως - μέτρων (ἃ. 9) vor πλὴν $. 76 umftellt, was zugleich 
die Einjchliegung des erften ποιοῖτο τὴν μίμησιν in edige Paren— 
thejen nöthig machte. Dagegen erklärt Krohn die von Homeros 


4 
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im Stande fein, welche die Mimen des Sophron und Kenardhos 9), 

die fofratifchen Dialoge, die Darftellungen in <Herametern,> Tri⸗ (9) 
metern 10) und im elegifchen Versmaß und was jonft von 
Dichtungen in anderen Maßen hieher gehört 11) ($. 9.) und endlich (12) 
den Fall, daß Jemand dur eine Mifchung aller möglichen Verss 
maße die nachahmende Darftellung zu Wege bringt, wie 4. B. 
Chäremon in feinem Kentauren eine folhe aus allen möglichen 
Versarten gemifchte Rhapſodie gedichtet hat 12), in fich zufanmens 
faßte. ($. 7®.) Vielmehr die Leute begnügen ſich eben ſchon damit, (10) 
dem Namen des beftimmten Versmaßes das Wort „dichten“ anzu— 
hängen, und fo reden fie hier von Elegiendichtern und dort von 
Herameterdichtern 13), indem fie die gemeinfamen Benennungen fo 
wählen, als ob nicht die Nahahmung den Dichter machte, fondern 

das Versmaß 11). (8. 8.) Pilegen fie ja doch auch, wenn Jemand (11) 
Gegenftände der Arzneiwiffenfchaft oder Naturphilofophie*) nur in 
Berfen ausführt, ihm deßhalb (bereits) einen Dichter zu nennen. 
Und doch haben (in der That) Homeros und Empedokles Nichts 
weiter mit einander gemein als (eben) das Versmaß, und eben 
deßhalb ift das Nichtige (vielmehr) dies, daß man nur jenen einen 
Dichter nennt, diefen aber vielmehr einen Naturphilofophen denn 
einen Dichter). ($. 90) Solches und fo viel denn hierüber ;(12b) 
(δ. 10.) nun giebt es aber (endlich) noch einige unter jenen (13) 
Künften, welche fi) aller vorhin genannten Mittel bedienen, und 
zwar in der Weife, daß fie fowohl Tanz als auch Vocals und 
Inſtrumentalmuſik fo wie Vers 16) zur Anwendung bringen, fo Die 
Dithyramben und Nomendichtung !7) einers und die Tragödie und 
Komödie andrerfeits. Sie unterfcheiden ſich aber (felbft noch wieder) 
dadurch, dag jene durchweg, diefe aber nur in einzelnen ihrer 
Theile 18) ſich der Verbindung aller diefer Mittel bedienen. 


) Nach den Handfchriften: „Theorie der Muſik“ oder „Iheorie 
der mufischen Kunit“. 








und Empedokles handelnde Stelle (vielleicht alfo die ganzen 88 7" 5) 
für „eine elende Interpolation“. e 

6) αἱ Gryph. οὗ Bekk.! nach den Handichriften. 

7) διδυράμβων G® P® und corr. ΜΆ, E 

8) ἅμα πᾶσαι Sufem.2 nach N® M1,3. Q L4 auf die Em: 
yfehlung Bahlens a. a. O. S. 6 (64). 41 (305), nur daß ich zu— 
gleih ἅμα als Dittogravhie von a? μὲν in edige Parenthejen ſetze, 


“᾿ 
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2. ταύτας μὲν οὖν") λέγω τὰς διαφορὰς τῶν τεχνῶν, 

1 ἐν οἷς) ποιοῦνται τὴν μίμησιν: (2) ἐπεὶ δὲ μιμοῦνται 
οἱ μιμούμενοι πράττοντας, ἀγάγκη δὲ τούτους ἢ σπου- 

δαίους ἢ φαύλους εἶναι (τὰ γὰρ ἤδη σχεδὸν ἀεὶ τούτοις 

ἀκολουδεῖ μόνοις: κακίᾳ γὰρ καὶ ἀρετῇ τὰ ἤδη δια- 

φέρουσι πάντες), ἤτοι βελτίονας ἢ καϑ- -ἡμᾶς3) ἢ γχεί 

povas N καὶ τοιούτους (ὥσπερ, οἱ γραφεῖς" Πολύγνωτος 

2 μὲν γὰρ κρείττους, Παύσων δὲ χείρους, Διονύσιος δὲ 
ὁμοίους εἰκαζεν), δῆλον δὴ 9 ὅτι καὶ τῶν λε) χα εισῶν ἑκάστῃ 

μιμήσεων ἕξει τούτας τὰς διαφοράς, καὶ ἔσται ἑτέρα 

378°) ἕτερα, μιμεῖσδαι τοῦτον τὸν τρόπον. καὶ γὰρ ἐν 
ὀρχήσει καὶ αὐλήσει καὶ κι αρίσει ἔστι γενέσναι ταύτας 

τὰς ἀνομοιότητας͵ καὶ ‚9 mepi τοὺς λόγους δὲ Kal 

τὴν ψιλομε τρίαν, οἷον Ὅμηρος μὲν βελτίους, Κλεοφῶν 

de ὁμοίους, ᾿Ἡγήμων δὲ ὁ Θάσιος <>?) τὰς παρῳδίας 

ποιήσας πρῶτος καὶ Νικοχάρης ὁ τὴν Δήλιάδα ") yel 

4 pous, ὁμοίως de καὶ περὶ τοὺς διδυράμβους καὶ περὶ 
τοὺς γόμους, ὥσπερς᾽ "Ap- )γᾶς"9) [Κύκλωπας] 10) Τιμόϑεος 

καὶ Φιλόξενος, μιμήσαιτο ἄν τις}1}). ἐν τῇ αὐτῇ δὲ 12) 





f. indejjen Vahlens Verteidigung dieſes Worts, ἅμα. πᾶσ,» Belt. Ba, 
eb. nach den übrigen Handſchriften, ἅμα πᾶσικδιαπαντός» (vder 
ähnlich) Sufem. ! , ἀνὰ «πάντα» πᾶσιν Friedrich. Vielleicht it aber 
vielnichr ὥμα πᾶσι «πᾶσαί» δα 8 Nichtige. 

οὐ A° L4 Par. 2938, 

33 ols Bettori für ρος . 

3) Krohn erklärt ἢ va! ἡμᾶς, dann ἢ καὶ τοιούτους und Διονύσιος 
δὲ ὁμοίους für interpolict, desgleichen in $. 3 καὶ τὴν Umoperpiavy und 
Κλεοφῶν δὲ ὁμοίους und in $.4 «᾽Αρ--»γᾶς, |. Dagegen die Am. 19 
hinter dem Tert. 

4) δὴ — δὲ ἊΣ Da. Ueb. nach den Handfchriften, ſ. Boni 
Ariſtot. Stud. .©. f. (Sigungsber. der Wiener Afad. XLI. 
©. 405 [8 Eyengel wit die PBartifel ganz tilgen. 

5) τῷ Β΄ G® PS M2, τὸ A° und die übrigen Handfchriften. 

6) So Suſem. Ueb. während Bekk. das Wort- nad Ald, ganz 
tilgt, Va. aber es ohne edige Parenthejen im Text läßt. 

Τὴ Bon Ad. eingefügt, von Ba. nicht aufgenommen. 

8) δειλιάδα Μ und pr. A°, aber von der Jüngern Hand eorrigirt. 

8) Co Bekk.s Ueb. nach Tyrwbitt, ὥσπερ “ya Da, ὡς 
Πέρσας Bet. τ Sufem. ! auch Winftanley nach Franz Medici und einer 
von Nobortelli benugten Handfchrift, ὡς περγᾶς Α΄“, ὥσπερ γὰς BUN? G®. 


(1) 
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2. ($. 1.) Das find denn alfo die Unterfchiede der (betreffen- 
den) Künite nach den Mitteln der Nachahmung. Num jtellt aber 
alle künſtleriſche Nachahmung Handelnde dar, und dies find noth- 
wendig entweder würdige oder niedrige ‚Charaktere — denn auf 
dieſe beiden Beitimmungen allein geht ſchließlich Alles, was wir 
Charakter nennen, zurüd, denn Schlechtigkeit und Tüchtigfeit find 
es, nach denen alle Menfchen fih in Bezug auf den Charakter 
unterjcheiden — (mit andern Worten,) fie find entweder bejjer im 
Vergleich zu uns oder fchlechter oder απ gerade jo. So Etwas 
zeigt Ach (ja gleich) bei den Malern, denn Polygnotos pflegte in 
jeinen Geſtalten edlere, Paufon unedlere, Dionyſios gerade ſolche 
Weſen zu bilden, als die gemeine Wirklichkeit fie darbietet 19). 
($. 2.) Und hieraus iſt denn Mar, daß auch von den vorhin ges 
nannten Arten nachahmender Daritellung eine jede eben dieje Unter: 
ſchiede an ſich tragen und infofern eine verfchiedene fein wird, als 
die Gegenſtände welche fie daritellt, in diefer Weiſe verfchieden find. 
(δ. 3.) Und wirklich können ja auch fowohl im Tanz wie im Flöten- 
und Eitherjpiel diefe Unterfchiede zu Tage treten und nicht minder 
in derjenigen Dichtart, welche fih bloß der ungebundenen Nede 
oder doch des bloßen Verſes bedient, wie 5. B. Homeros edlere, 
Kleophon?0) gewöhnliche, Hegemon endlich, welcher zuerit Parodien 
dichtete2!), und Nikochares, der Dichter der Delias 22), unedlere 
Charaktere daritellt, ($.4.) und desgleichen auch in den Dithyramben 
und Nomen, wie fid) dies an Argas, Timotheos und Philozenos 
[in ihren Kyklopen] zeigt 23). Und in eben diefem nämlichen Inter: 





10) So Ueb. nach Spengel, ohne eine Parenthefen Va. nah 
A° BU N® und faſt allen andern Handfchriften, καὶ Κύκλωπας Bekk. 
Suſem.! nad derielben von Robortelli benugten Handichrift und Ald,, 
auch, wie εὖ fcheint, Par. 2038. 2935, Κύκλωπας καὶ vermuthete 
Tyrwhitt, καὶ Κύκλωπα Winftanley, καὶ Suſem. 

11) Sp Suſem. nah Vahlen Zur Krit. S. 13 (69), der wohl 
mit Recht vermutbet, dag dieſe Worte aus c. 3. 8. 1 entitanden 
jeien. Darnach mußte auch die Interpimetion geändert werden. In 
feiner Ausg. macht Vahlen übrigens von Diefer feiner Vermuthung 
feinen Gebrauch. 

12) ἐν τῇ αὐτῇ δὲ Vettori, ἐν αὐτῇ δὲ τῇ Bell. Ba. (der jedoch 
ἃ, ἃ. O. Vettoris Aenderung biffigt) nach den Handfchriften, ἐν ταύτῃ 
δὲ τῇ Ueb. nah M. Caſaubonus am Rande, 


(2) 


(3 


(4) 
(5) 


(6) 
(N 
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διαφορᾷ καὶ ἡ τραγῳδία πρὸς τὴν κωμῳδίαν διέστηκεν" 


ἣ μὲν γὰρ χείρους N δὲ βελτίους μιμεῖσθαι βούλεται 
τῶν γῦν. 

1 3. ἔτι δὲ τούτων τρίτη διαφορὰ τὸ ὡς ἕκαστα τού- 
τῶν “μιμήσαιτο ἄν τις: καὶ γὰρ ἐν τοῖς αὑτοῖς καὶ τὰ 
αὐτὰ μιμεῖσϑαι ἔστιν ὁτὲ μὲν ἀπαγγέλλοντα () ἕτερόν 
Er]! ) γιγνόμε γον, ὥσπερ Ὅμηρος ποιεῖ, ) ὡς τὸν αὐτὸν 
καὶ μὴ μετα βάλλοντα) 72 πάντα3) ὡς πράττοντας καὶ 
ἐγεργοῦντας 1) τοὺς μιμουμένους"). 

2 ἐν τρισὶ δὴ ταύταις διαφοραῖς 7, μίμησίς ἐστιν, ὡς 
εἴπομεν κατ᾽ ἀρχάς, ἐν οἷς τε «καὶ ἅ)5) καὶ ὥς. ὥστε 
τῇ μὲν ὁ αὑτὸς ἂν εἴη μιμητὴς Ὁμήρῳ Σοφοκλῆς, 
μιμοῦνται γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ 08 Δριστοφάνει, 

8 πράττοντας γὰρ μιμοῦνται Kai?) δρῶντας ἄμφω. ὅδεν 
καὶ ὁράματα Karel) αἵ τινες8) αὑτά φασιν, ὅτι μιμοῦν- 
ται ὁρῶντας. ** διὸ καὶ ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγφὸίας 
καὶ τῆς κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς, τῆς μὲν γὰρ) Kwup- 





ἡ So Suſem.? nad Zeller und Spengel, τινα Sujem.! Ueb. 
nach I riet (Gefch. der Helfen. Dicht. 1. S. 90) und Welder (Rhein. 
Muf. 1837. ©. 494), ſ. indejjen Vahlens Vertheidigung des τι 
Zeit. I. S. 42 (306). Zeller (Phil. d. Gr. 2. A. 10. ©. 618. 
Anm. 4) hat überdies für ὁτὸ μὲν -- ἢ vermutbet: ἢ ὁτὲ μὲν alriv- 
ὁτὲ δὲ, Eſſen ἢ ὁ ὁτὲ μὲν ἀπαγγέλλοντα. καὶ ὡς τὸν αὐτόν, ὁτὲ δὲ ἕτερόν 
τινα γιγνόμενον, ὥσπερ Ὅμηρος mol, ἢ μὴ für ὁτὲ μὲν--καὶ μὴ. 

— 2) ὁτὴ δὲ Gumpoſch (Ueb. ὃ, vohii des Ariitot. S. 67) vielleicht 
richtig. 

3) Ev Bekk. Suſem. nah Iſ. Caſaubonus (De sat. Gr. poesi 
©. 83) für πάντας, während Friederichs πάντως für πάντας ὡς mit 
Unrecht vermutbet. 

4) δρῶντας καὶ ἐνεργοῦντας τοὺς πράττοντας M. Schmidt für 
πράττοντας καὶ ἐνεργοῦντας (ſchwerlich mit Recht). 

5) [τοὺς wusyasvose] Vablen Beitr. 1. 5. τ (271), zurücgenoms 
men Beitr. IV. ©. 399 f., αὐτοὺς μιμούμενον ἡ Bücheler, μιμούμενον 
M. Schmidt und Friederichs, aber richtig Iſ. Gafaubonus: „seil. 
μιμεῖσϑδαι ἔστιν" 

6) Richtiger, Zuſatz von Ald. 

Τὴ ὡς M. Schmidt. 

5) Spengel will entweder καλεῖσδ αἱ τίνες oder bloß τίνες tilgen, 
und Eſſen itellt zer εἴσλαί-- φασ » mit Annahme einer Lücke vor Dies 


fen Worten hinter δρῶντας um, indem er etwa Folgendes ergängt; 


«ἔττι δὲ καὶ ἑτέρα δόξα: δράματα γὰρ ταὐτὸ σΥΜΟΙΣΙ καὶ meiruare, 
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ſchiede liegt auch die Verſchiedenheit der Tragödie von der Komö— 
die, denn dieſe richtet ihr Abſehen darauf ſchlechtere, jene aber 
edlere Charaktere darzuſtellen, als fie in Wirklichkeit zu fein 
pflegen 24). 

3. (δ. 1.) Noch befteht auf diefem Gebiete’ein dritter Inter: 
fhied, in der Art und Weife nämlich, wie man jeden diefer Gegen⸗ 
ftände nachahmend darftellen fanı. Man kann nämlich mit den: 
felben Mitteln und diefelben Gegenitände nachahmen und doch dabei 
entweder berichten — {εἰ ed nun, daß man dabei doch auch wieder 
andere Perſonen vorftellt, wie died Homeros thut25), {εἰ es, Daß 
man immer gleihmäßig und unverändert nur in eigener Perfon 
auftritt — oder aber durchweg die dargeftellten Perfonen ſelber 
als handelnd und wirfend*) vorführen 26), 

($. 2.) Iunerhalb diefer drei Unterfchiede bewegt fih alfo, 
wie gleich zu Anfang bemerkt wurde, alle nachahmende Darftellung, 
innerhalb der Unterfchiede nad den Mitteln, nah den Gegen- 
ftinden und nach der Art der Nahahmung, und es gehört darnach 
in einer Hinfiht Sophokles mit dem Homeros zu derfelben Glaffe 
von nachahmenden Daritellern, denn beide ftellen würdige Chara— 
ftere dar, in der anderen aber vielmehr mit dem Ariftophanes, denn 
beide führen ums ihre Perfonen als felbitthätig handelnd vor 26"), 
(8. 3.) und Manche behaupten daher auch, daß die beiden von 
ihnen gepflegten Dichtarten deghalb beide Drama genannt würden, 
weil beide ihre Perfonen unmittelbar als Handelnde daritellen. 
Andere aber — — — — — — — — — — >. Und eben bie- 
mit hängt es auch zufammen, wenn die Dorer fowohl die (Erfin- 
dung der) Tragödie ald (der) Komödie für ſich in Anfprucd nehmen, 


*) Nach einer anderen Auffaffung in der 1.9. „durchweg feine 
Perfonen felber als bandelnd und wirfend und jo (gleichfam) 


felber als Nachahmer wirklicher Perfonen“ ſ. Teichmüller 1. 
S. 2 ff. 


καὶ ὡς τὸ κατὰ μέρος πρὸς τὸ καδόλου οὕτω» καλεῖσθαί x. τ. A. 

Weit einfacher iſt e8 aber doch, die vielleicht in der That dem Sinne 

nach ähnlich auszufüllende Lücke vielmehr ohne jede Umſtellung binter 

δρῶντας zu fegen, wie ich darnach in diefer meiner 2, A. thue. Dem 

Urtheil Ritters, daß 8. 3 interpolirt fei, it trog Mipbilligung feiner 

Gründe Lorenz (Epicharmos 5, Anm. mit Unrecht beizutreten geneigt. 
9) γὰρ fehlt bei Bekk. nah N® Mi, 


(2) 


(4) 
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δίας οἱ Ms εγαρεῖς, οἵ τε ἐνταῦλα (ὡς ἐπὶ τῆς παρ αὐ- 
τοῖς 1) δημοκρατίας γενομενης) καὶ οἱ ἐκ Σικελί ins (ἐκεῖ- 
Nev γὰρ ἣν ᾿Επίχαρμος ὁ ποιητής, πολλῷ πρότερος ὃν 
Χιωνίοον) καὶ Μάγνητος), καὶ τῆς τραγφοίας ἔνιοι 
τῶν ἐν Πελοποννήσῳ, ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. 
αὑτοὶ 3) μὲν γὰρ κώμας τὰς πε ριοικίθας καλεῖν φασίν, (6) 
᾿Αϑηναίους 4 δὲ οἥμους, ὡς, κωμῳδοὺς οὐκ ἀπὸ τοῦ κω- 
μάς ζειν λεχϑέντας, ἀλλὰ τῇ. κατὰ κώμας πλάνῃ ἀτι- 
ας :ομενους ἐκ τοῦ ἄστεως" ἱ καὶ τὸ ποιεῖν αὐτοὶ μὲν 5) 
ὁρᾶν, ANY ηναίους δὲ πράττειν ὃ) προσαγορεύειν. 
3,4 4. περὶ μὲν οὖν τῶν διαφορῶν, καὶ πόσαι καὶ τίνες 
4 "1 τῆς μιμήσεως, εἰγήσδω ταῦτα" (4) ἐοίκασι δὲ γεννῆσαι (1) 
2 μὲν ὕλως τὴν ποιητικὴν αἰτίαι δύο τινές, καὶ αὑταιτ) (2) 
φυσικαί (τό τε γὰρ μιμεῖσϑαι σύμφυτον τοῖς ἀνὰ ρώποις 
ἐκ παίδων ἐστί--- καὶ τούτῳ διαφέρουσι τῶν ἄλλων ζῴων 
ὅτι μιμητικώτατόν ἐστι καὶ τὰς μαδήσεις ποιεῖται οιὰ 
μιμήσεως τὰς πρώτας --- καὶ τὸ γαίρξ su τοῖς μιμήμασι 
8 πάντας" σημεῖον δὲ τούτου τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἔργων, (3) | 
ἃ γὰρ αὐτὰ λυπηρῶς ὁρῶμεν, — τὰς εἰκόνας τας 
μάλιστα ἠκριβωμενας χαίρομεν I βωροῦντες, οἷον δηρίων 
are μορφὰς τῶν ἀτιμοτάτων καὶ γεκρῶν" αἴτιον 08 καὶ (4) 
τούτου 8) ὅτι μανδάνειν οὐ μόνον τοῖς φιλοσόφοις τοιστον 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίως, N ἐπὶ βραχὺ κοιγωνοῦ- 
5 σιν αὑτοῦ διὰ γὰρ τοῦτο —— τὰς εἰκόγαις ὁρῶντες, (5) 
ὅτι συμβαίνει ϑεωροῦντας μανδ δάνειν καὶ συλλογίζε —— 
τί9) ἕκαστον, οἷον ὅτι οὗτος ἐκεῖνος, ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ (6) 


So ὁ ΣΎΡΗΙ nad Spengel für αὐτοῖς. 

2) So Eylburg, Χωνίδον Belk.! aus ACB und andern Handſchriſten. 

3) & Spengel, οὗτοι Bell. nah den Handihriften, τοῦτο 
M. Schmidt. 

4) ᾿Αϑηναίους Die Oxforder Ausg. der Poetif v. I. 1760, 
᾿Αϑηναῖοι Bekk. nach den Handſchriften. 

5) und ®) μὲν und ᾿Αϑηναίους δὲ πράττειν erklärt Eſſen mit Un— 
recht Tür ein Einjchiebfel. 

Τὴ αὖται Ald., αὐταὶ A° und die übrigen Handſchriften. 

8) τοῦτο Bekk. Va. nach N® M1.3,, wogegen Spengel καὶ oder 
καὶ τούτον ftreichen, M. Schmidt καὶ hinter διὰ γὰρ δ, 5 hinabrüden 
will und Friedrich κατὰ ταὐτὸν für καὶ τούτον vermuthet. 

9) avdroyikerdai τί AC. 


“- 


Ueber die Dichtkunft. 4. 79 


die (der) Komödie nämlich die Megarer, und zwar eben jo wohl 
die hier im Mutterlande, indem fie behaupten, fie fei zur Zeit, als 
bei ihnen Demokratie herrſchte 27), unter ihnen entitanden, theils 
die fifelifchen, denn bei diefen war der Dichter Epicharmos zu 
Hauſe, welcher beträchtlich früher lebte ala Ehionides und Magnes 28), 
und die (Erfindung der) Tragödie verjcbiedene peloponnefiiche Dorer 29). 
Sie alle nämlich führen eben die Namen ald Beweis an. Denn 
fie ihrerſeits nennen, jo jagen fie, Die außerftädtifchen Ortſchaften 
Komen, die Athener aber Demen, und fie gehen hiebei davon aus, 
dag die Komödien nicht von dem Worte κωμάζειν (herumfchwärmen) 
ihren Namen erhalten hätten, fondern weil ihre Dariteller (einft), 
jeitens der Städter gering geachtet, in den Komen umherzogen. 
Und ferner heiße. „handeln“ bei ihnen δρᾶν, bei den Athenern aber 
πράττειν 30), 

4. (ὃ. 1.) So viel denn alfo darüber, wie viel der Verfchieden- 
heiten nachahmender Darftellung und welches diejelben find. Ent— 
jprungen aber, fo jcheint es, it die Dichtfunft im Allgemeinen aus 
zwei Urfachen, und Beides find ſolche, die in der Menjchennatur 
begründet liegen. (δ. 2.) Denn einmal ift das Nachahmen mit 
den Menjchen von Kindheit auf verwachfen, und fie unterjcheiden 
ſich dadurd von allen anderen lebendigen Wefen, daß der Menſch 
am Meijten Trieb yud Θε ὦ zur Nachahmung hat und das Erfte, 
was er lernt, auf dem Wege der Nachahmung fich aneignet, und 
ein Gleiches gilt von dem Wohlgefallen Aller an den Erzeugnifjen 
nachahmender Daritellung, ($. 3.) Ein Beweis hiefür it, was 
und die tägliche Erfahrung lehrt. Denn von denjelben Gegen 
ſtänden, die wir in der Wirklichfeit mit Widerwillen betrachten, 
jehen wir doch ihre recht genau getroffenen Abbildungen mit Wohl: 
gefallen an, wie 3. B. die von den widerwärtigiten Thieren und 
von Leichen, (5. 4.) Der Grund aber liegt auch hievon 31) darin, 
daß das Lernen und der Gewinn von Erkenntnijfen nicht bloß für 
die Philofophen der größte Genuß ift, fondern chen fo aud für 
alle anderen Menſchen, nur aber hält diefer Xerneifer bei ihnen 
immer nicht fange an. ($. 5.) Denn das {π doch eben die Urfache, 
weßhalb fie alle mit ſolchem Vergnügen Bildwerfe betrachten, weil 
fie durch dies Anfchanen die Erfennfuig Deffen gewinnen und zu 
Schlüffen darüber angetrieben werden, was ein jedes daritellt, in: 
dem fie fich 2. B. fagen: „das ift der und der“32). Denn hat man 


(6) 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


©) 
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προεωρακώς, οὐχ m μίμημα ποιήσει τὴν ἡδονὴν ἀλλὰ 
ὁιὰ τὴν ἀπεργασίαν ὴ τὴν χροιὰν ἢ διὰ τοιαύτην τιγὰ 
θ ἄλλην αἰτίαν") κατὰ φύσιν δὴ 3) ὄντος ἡμῖν τοῦ μιμεῖξ 
dal «καὶ τοῦ τε λόγου» 4) καὶ τῆς ἁρμονίας καὶ τοῦ 
ῥυδμοῦ — τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μόρια τῶν ῥυνὸμῶν ἐστί, 
φανερόν --- ἐξ ἀρχῆς πεφυκότες 5) καὶ αὐτὰ μάλιστα 5) 
κατὰ μικρὸν προάγοντες ἐγέννησαν τὴν ποίησιν ἐκ τῶν 
7 αὑτοσχεδιασμάτω"" διεσπάσϑ δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα ἤδη 
ἡ ποίησις. οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο 
πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς 
τῶν φαύλων, πρῶτον ψόγους ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι τ) 
δ ὕμνους καὶ ἐγκώμια. τῶν μὲν οὖν πρὸ Ὁμήρου οὐδενὸς 
ἔχομεν εἰπεῖν τοιοῦτον ποίημα, εἰκὸς δὲ εἶναι8) πολ- 
λούς" 9) ἀπὸ δὲ Ὁμήρο υ ἀρξαμένοις ἔστιν, οἷον ἐκείνου 
ὁ Μαργίτης 10) καὶ τὰ τοιαῦτα. ἐν οἷς κατὰ 11) τὸ ἀρ- 





1) οὐχ ἢ Hermann, οὐχὶ Va. nach den Handjchriften, οὐ διὰ 
Berl. i nah W. Pazzi und Trincaveli, οὐχὶ διὰ Batteux. 

2) Krohn erklärt SS. 4. 5 für interpolirt, ſ. dagegen die Anm. 
32 hinter dem Text. 

>) δὴ Sufem. ! in der Ueberſ. und Vahlen Beitr. 1. ©. 10 
(274), δὲ Bekk. und Sufem, 1 im Text nach den Ganofäriien. 

) So Sufem.?, «τε καὶ τοῦ λόγον» Sufem.!, «καὶ τοῦ Asyou>llch,, 
«ἔτι δὲ καὶ τοῦ λόγου» M. Schmidt, «καὶ τοῦ τε λόγον ὡσαύτως» ὃ 
Sufem., «καὶ τῷ χαίρειν τοῦ διὰ τοῦ λόγον μιμεῖσδ αι» Spengel (wo— 
durch der Ausfall fich allerdings Teichter erfläven, aber dem Gedanken 
nicht Genüge gethan fein würde; auch würde nicht διά, fondern ἐν 
oder der bloße Dativ erforderlich fein). 

5) οἱ πεφνκότες Bekk. nach Ald., πεφυκότος Bernhardy, «εὖ» 
πεφνκότες würde ich erwarten, wenn das folgende καὶ wirklich in 
Kar zu ändern fein follte. 

6) καὶ αὐτὰ μᾶλλον ἕ Spengel, κατ αὐτὰ μάλιστα Bernhardy 
und nad ihm Burfian und M. Schmidt (welcher überdies hinter 
μάλιστα ein Wort wie αὑτοσχεδιασταὶ einfchieben will, ſchwerlich mit 
Recht), πρὸς αὐτὰ μάλιστα Bet. nach Ald. (und M3?), μάλιστα καὶ 
αὐτὰὐ Sufem., Bernhardy will außerdem mit N* Δ} 1 κατὰ μικρὸν 
weglaffen, gewiß mit Unrecht. 

7) «οὐρέτεροι ἡ Spengel, ärepuı? Suſem. und Bywater, doch iſt 
auch ἕτεροι wohl möglich. 

8) «πεποιηκ--»ἕναι M. Schmidt, wahrscheinlich richtig, wenigitens 
fehe ich nicht ab, wie fich εἶναι rechtfertigen ließe, 

9) πολλὰ Trincaveli am Rande. 

10) μαργίτης Par. 2038, μαργείτης Α΄ und die übrigen Hands 


(7) 


(9) 
(10) 
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den abgebildeten Gegenftand vorher noch nicht gefehen, fo wird 
Einem dieje Nachahmung deffelben auch nicht als folche Genuß bes 
reiten, fondern nur durch ihre geſchickte Technik, durch ihre Farben- 
gebung oder aus einem andern ähnlichen Grunde. ($. 6.) Da nun 
ſonach das Nachahmen in unfrer Natur liegt und fürs Zweite auch 
von <Wort,> Harmonie und Rhythmos ein Gleiches gilt — denn 
daß die Versmaße nur befondere Arten der Rhythmen find, liegt 
zu Tage 320) — da man alfo ſchon von Anfang an die erforderliche 
natürliche Anlage befaß und diefelbe*) allmählich in fehr hohem 
Grade’*) ausbildete, fo entfprang endlich die wirkliche Poeſie aus 
den anfänglichen rohen Stegreifverjuhen"**), 

($. 7.) Es fpaltete ſich aber dieſelbe (gleich) nach der verſchiede⸗ 
nen Gharaftereigenthümlichkeit ihrer Pfleger. Die ernfteren Charas 
ftere unter ihnen nämlich brachten edle Handlungen und Handlungen 
edelgearteter Menjchen33) zur Daritellung, die leichtfertigeren aber 
die gemeiner Naturen, indem fie zuerft Spottlieder dichteten, gleiche 
wie Andere}) Hymnen und Xoblieder3t). (δ. 8.) Unter den Dich: 
tern vor Homeros wiffen wir num freilich von feinem ein folches 
Spottgedicht zu nennen, es ift aber doch wahrſcheinlich, daß es ſchon 
(vor ihm) viele folhe Dichter gabtF), vom Homeros ab aber 


M 


() 


() 


können wir ed. Denn de ift gleich fein eigner Margites und was (10) 


Ὁ) MWörtlih „jene Dinge”, nämlich Nahahmung, Wort, Hars 
monie und Rhythmos. 

**) Oder iſt [0 zu verbinden: „da man aljo einerfeits von Anfang 
an... bejaß, andererfeitd aber diefelbe (doch nur) ganz allmäh— 
lich“? Nach meiner Gonjectur vielmehr: „da man alfo * von An⸗ 
fang an die erforderliche natürliche Anlage in ſehr hohem Grade 
befaß und diefelbe allmählich“. 

***) Oder nach der Conjectur von Burfian: „jo bildete man, 
da man fomit ſchon von vorn herein in Bezug auf jene Dinge 
aufs Beſte von der Natur audgeitattet war, allmählich die Poefle 
weiter aus und ließ fo diefelbe aus den eriten rohen Stegreifver- 
fuhen hervorgehen.“? 

+) Oder: „jene“? ; 

Tr) Oder wohl vielmehr nach Schmidts Gonjectur: „daß ſchon 
Biele (vor ihm) derartige Gedichte verfaßt haben.“ 








ſchriften. M. Schmidt will olov-Mapyirns unmittelbar hinter τοιοῦτον 
ποίημα hinaufrüden (mit Unrecht). 
6) καὶ Beil. Sufem. ! Stahr nad) Ald., κατὰ «φύσιν» M. Schmidt. 
Vielleichſt ift in der That Eines von Beidem richtig. 
6 
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μόττον ἰαμβεῖον) ἦλθε μέτρον (διὸ καὶ ἐαμβεῖον 3) 
καλεῖται γῦν, ὅτι ἐν τῷ μέτρῳ τούτῳ ἰάμβιζον ἀλλή- 

9 λους) καὶ ἐγένοντο τῶν παλαιῶν οἵ μὲν ἡρωικῶν οἵ δὲ (11) 
ἐάμβων ποιηταί. ὥσπερ δὲ καὶ τὰ σπονόαῖα μάλιστα (12) 
ποιητὴς “Ὅμηρος ἦν (μόνος γὰρ οὐχ ὅτι εὖ, ἀλλὰ [ὅτ 9) 
καὶ μιμήσεις δραματικὰς ἡ) ἐποίησεν), οὕτως ὅ) καὶ τὰ 
τῆς κωμῳδίας σχήματα πρῶτος ὑπέδειξεν, οὐ ψόγον 
ἀλλὰ τὸ γελοῖον ὁραματοποιήσας: ὁ5) γὰρ Μαργίτης 
ἀνάλογον ἔχει, ὥσπερ ᾿Ιλιὰς + καὶ ἡ) ᾿Οδύσσεια πρὸς τὰς 

10 τραγῳδίας, οὕτω καὶ οὗτος πρὸς τὰς κωμῳδίαςϑ). παρα- (13) 
φανείσης δὲ τῆς τραγῳδίας καὶ κωμῳδίας οἱ ἐφ᾽ ἑκα- 
τέραν τὴν ποίησιν ὁρμῶντες κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν οἵ 

ν ἀντὶ τῶν ἰάμβων κομῳδοποιοὶ ἐγένοντο, οἵ δὲ ἀντὶ 
τῶν ἐπῶν τραγῳδοδιδάσκαλοι, διὰ τὸ μείζονα 9) καὶ ἐντι- 
μότερω τὰ σχήματα εἶναι ταῦτα ἐκείνων.. ᾿ 

11: τὸ μὲν οὖν ἐπισκοπεῖν ἄρ᾽ ἔχει10) ἤδη ἡ τραγῳδία (22) 


1) laußiov A°, ἰαμβίζουσι oder ἰαμβιτταῖς M. Schmidt (ohne 
Notb), während Stahr das Wort ganz zu tilgen geneigt it. Welder 
(Kl. Schrr. IV. S. 31) hält die ganze Stelle für zerrüttet und vers 
mutbet, daß Archilochos bier urfprünglich genannt geweien fei, T. 
dagegen Bahlen, Beitr. 1. S. 12 (276) f. 42 (306). 

2) lanßiov A, 

3) Sp Sufem. nad — daher auch αλλὰ ſtatt ἀλλ᾽, 

4) δραματικῶς Β “ GPSMe, was Uſener (Rhein. Muſ. XXVIII. 
©. 422, Anm. 3) billigt, indem er zugleich μιμήσεις in eckige Paren- 
theſen jeßt. 
᾿ς δ) οὕτω Beil, Suſem.! Web. nah B° und andern Hand» 
ſchriften. 

6) So Ald. ſtatt τὸ Bernhardy will vielmehr durch Umſtellung 
von Μαργίτης hinter ἀνάλογον helfen, aber Ariſt. pflegt ἀνάλογον 
(ἀνὰ λόγον) ἔχειν, nicht 7 ἀνάλογον ἔχειν zu ſagen. τί γάρ; für 
τὸ γὰρ Friedrich. 

Ἢ ἡ fehlt δεὶ Bel, Suſem.! nah B° N® und andern Hands 
fohriften, aber |. Vahlen Beitr. IV. S. 409, 

8) Die Worte οὕτω καὶ-κωμῳδίας fehlen in ΝᾺ M!, was Bern: 
hardy mit Unrecht billigt. Krohn erklärt $$. 9. 10. mit Ausnahme 
von καὶ ἐγένοντο- ποιηταί (8. 11 Herm.) für interpolirt, doch meint er, 
daß auch die nächſtfolgenden Worte ὥσπερ -- Ὅμηρος ἣν gerettet 
werden könnten, wenn Äriſtoteles ſelbſt ſodann etiva οὕτω τὴν τῶν 
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dergleichen mehr ift. In folchen Dichtungen 35) kam denn nun ans 
gemefjenerweife iambiſches Versmaß*) auf, und chen deghalb 
nennt man dafjelbe jetzt auch das jpottende Versmaß, weil 
man in ihm einander verfpottete 36); (δ. 9.) und fo wurden denn 360) 
von den alten Poeten die einen heroifche, die andern aber iam— 
bifche Dichter. Gleichwie aber in den erniten Dichtungen vor allen 
Anderen Homeros hervorragte — denn er allein bat nicht bloß 
ſchöne, fondern auch wahrhaft dramatische Daritellungen gedichtet 37%) — 
fo hat er auch zuerſt der Komödie ihre (richtigen) Grundformen 
vorgebildet, indem er nicht perjünlichen Spott, fondern das ſachlich 
Lächerliche 39) in (Acht) dramatiſcher Daritellung vorführte 37b), und 
jo ſteht fein Margites in demjelben Verhältniß zur Komödie wie 


11) 


(12) 


feine Zlias und Odyſſee zur Tragödie. (δ. 10.) Nachdem num aber (13 


(auch) die Tragödie und die Komödie (jelbit) hervorgetreten war, 
da zeigte fid) (wiederum) dieſelbe Berfchiedenheit des eigenthümlichen 
Naturells, welches die Einen zu der einen und Die Anderen zu der 
andern Dichtart hinzog: Diefe gaben jept den Jambos auf und 
wurden Komödien-, Jene das Epos und wurden Tragüödiendichter, 
weil diefe neuen Daritellungsformen eine höhere Stufe bezeichnes 
ten sb) und zu höherem Anfehen gelangten als jene älteren. 

(8. 11.) Ob num freilich die Tragödie mit ihren (bisher ent 


ἢ Genauer: „(Trimetere) Versmaß.“ — Dder nach Aldus: „nun 
auch. das für fie angemeſſene iambiſche (Trimeter:) Versmaß“, nach 
Schmidt: „nun naturgemäß das für fie angemejjene iambijche (Στὶς 
meter) Versmaß.“ 


φαύλων μίμησιν ᾿Αρχίλοχος πάντων διέφερεν gefchrieben habe. Bol. 
Anm. 1 und |. hiegegen die Anm. 35 hinter dem Text. 

9) μείζονα Β΄ G® PS M2, μοῖξζον ACO LAME4, μείζω Belt. 
Sufem.! nah N® Mi, 

10) 40 ἔχει Ba. Suſem.? nach Vahlen Beitr. I. S. 14 (218), 
43 (307) f., εἰ ἄρ᾽ ἔχει Sufem.! Ueb. nad Nitter, εἰ ἄρα ἔχει Bekk. 
πα Ald., παρέχει die Hoſchrn. Daß indeffen die Aenderung εἰ ἄρ᾽ ἔχει die 
leichtere it, beitreitet Wahlen mit offenbarem Unrecht, und ftreng bes 
wiejen ‚hat er die Unzuläffigkeit diefer Ausdrucksweiſe bei Arift. nicht, 
noch läßt fie ſich ftreng beweifen. Daß ein Fehler in den Worten 
fteeft, ward übrigens fchon vor Ald. erkannt, denn auf diefer Erkennt 
niß Ya) die unglüdliche Schreibung im Folgenden εἴδεσιν «εἰ δὲ» 
in ἃ ; 

6* 


(22) 
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τοῖς εἴδεσιν ἱκανῶς ἢ οὔ, αὐτό τε καϑ᾿ αὑτὸ) Kplvaı?) 

12 καὶ πρὸς τὰ ϑέατρα, ἄλλος «λόγος: γενομένη δ᾽ οὖν) ἀπ᾽ (14) 
ἀρχῆς αὑτοσχεδιαστικῆς 4) καὶ αὑτὴ καὶ ἡ κομῳδία, καὶ 
ἢ μὲν ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὸν διδύραμβον, ἣ δὲ ἀπὸ 
τῶν τὰ φαλλικά5), ἃ ἔτι καὶ γῦν ἐν πολλαῖς τῶν πό- 
λεων διαμένει) νομιζόμενα, κατὰ μικρὸν ηὐξήδη προαγόν- 
τῶν ὅσον ἐγίγνετο φανερὸν αὐτῆς, καὶ πολλὰς μετα- (15) 
βολὰς μεταβαλοῦσα ἡ τραγῴδία ἐπαύσατο, ἐπεὶ ἔσχε 

18 τὴν αὑτῆς φύσιντ). καὶ τό τε τῶν ὑποκριτῶν πλῆϑδος (16) 
ἐξ ἑνὸς εἰς δύο πρῶτος Αἰσχύλος ἤγαγε, καὶ τὰ τοῦ 
χοροῦ ἠλάττωσε, καὶ τὸν λόγον πρωταγωγιστὴν παρε- 

14 σκεύασεν: τρεῖς δὲ καὶ σκηνογραφίαν Σοφοκλῆς 5). (17) 
ἔτι δὲ τὸ μέγεδος ἐκ μικρῶν μύϑων καὶ 14494,28. [ἔτι δὲ] (20) 
ἐπεισοδίων πλήδη9). 1449a, 19—28. ζκαὶ ἐκὸ 10) λέξεως(1 75) 
γελοίας διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ.1) μεταβαλεῖν ὀψὲ ἀπε- 
σεμγύνδη, τό τε μέτρον ἐκ τετραμέτρου ἰαμβεῖον ἐγένετο. 

1) αὐτὸ <ei->re καὶ αὑτὸ Sufem.! nad Burfian, αὐτὰ «εἴ-» 
τὸ καὶ αὑτὰ Ueb., αὐτό τε καϑ' ἁντὸ «ὃ» Ba. nach Vahlen Beitr, I. 
©. 14 (278). 44 (308) f., αὐτή re καϑ' αὑτὴν Spengel. 

2) an Forchhammer (De Aristotelis artis poeticae cap. IV, 
$. 11, Kiel 1854) nad) den handſchriftlichen Spuren, κρίνεται ἢ ναὶ 

A® Be GSPpsM2% 7°” Hatte alfo,die Urhandfchrift, κρίνεται 


Kpiverai 

ἢ [ναὶ] Sufen.! Ueb. nach Bürfian, κρίνεται [ἢ ναὶ] Bahlen Beitr. 
a. a. D., κρίνεται εἶναι Ba. nah N® Mi. s. C L4, κρινόμενον Bett. 
nach Ald., κρινομένη ee 

3) γενομένη δ᾽ οὖν Befk., γενομένης οὖν Va. nach A° und den 
meiſten andern Handichriften, γενομένη οὖν M3 Q Par. 2117 und 
ein Theil der von Vettori benußten Codices, γενομένη γοῦν Sufem. 1. 

4) αὐτοσχεδιαστικὴ Bekk. nach M3 O Par. 2117 und einigen von 
Vettori benußten Codices. 

5) So Ald., φαύλλικά Α΄“ B° Na und die meiſten andern Hdfchrn. 

6) διαμένει Pazzi(?), Trincaveli und pr. MA, διαμένειν AC BEN® 
M13, Q und corr. M4, fehlt in G® PS M2. 

7) Mit Unrecht jept Ueb. bier das Zeichen einer Lücke, indem 
er aus Themiſt. XXV]. p. 382 Dind. etwa «τὸ μὲν γὰρ πρῶτον ὁ 
χορὸς ἧδεν εἰς τοὺς ϑεούς: Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν» 
ergängen will (ſ. d. Anm. 425 Hinter dem Text), mit nicht geringes 
rem Unrecht Bekk. und Bahlen Beitr. I. S. 15 (279) ein Komma. 

8) Sufem. ! jegt hier jtatt des Punktes ein Komma nach Tycho 
Mommfen (Zeitihr. f. ὃ. Alterth. 1845. Suppl. Nr. 16. S. 221 ff.), 
ohne dejjen Erklärung zu billigen. Eben " Nitzſch (Sagenpvefie 
©. 650 ff.), der jedoch — hinter τὸ μέγεδος ein Punctum macht. 
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widelten) Kormen*) ſchon ihr Höchftes erreicht hat oder nicht, fos 
wohl nah der Sache au fi zu urtheilen, als auch mit Rüds 
fiht auf die theatralifche Aufführung**), das ift eine andere Frage. 
(8. 12.) Genug, aud ihr Urfprung lag in gewiffen rohen Stegreif- (14) 
verfuchen und nicht minder der der Komödie, und zwar waren εὖ 
die Borfänger des Dithyrambos 29), welhe zu ihr, und die der 
phallifhen Lieder 40), wie folche auch πο jegt in manden Städten 
fih im Gebraude erhalten haben 41), welche zu der fegteren den 
Grund legten, und nachdem fie fo aus diefen Urfprüngen bervorges 
gangen war #2), wuchs fie allmählich weiter fort, indem man immer 
Das ausbildete, was gerade von ihr and Licht treten wollte***), 
und nachdem fie fo viele Ummwandlungsitufen durchgemacht hatte 425), (15) 
blieb fie ftehen, da fie die ihrer Natur gemäße Geitaltung erlangt 
hatte #3). (8. 13.) Und die Zahl der Schaufpieler brachte zuerft (16) 
Aeſchylos von einem auf zwei, verminderte den Antheil des Chors 
und wies dem Dialog die erjte Rolle zu. Drei Schaufpieler aber 
und die Decoration der Bühne führte Sophofles ein. ($. 14.) (17) 
Ferner trat erft almählih an Stelle der bisherigen Fabeln von 
geringem Umfange die richtige Ausdehnung, und es vergrößerte fich (20) 
die Zahl der (Auftritte und) Acts). Und (au) aus einer(17b) 
komiſchen Ausdrudsweife, die anfänglich in der Tragödie herricte, 
weil fie fih aus einem Satyrfpiele herausentwidelt hatte 15%), gedich 
fie erft ſpät 10) zu der ihr angemefjenen Würde, fo wie auch ihr 
Bersmaß aus dem Tetrameter in den iambifchen Trimeter überging. 

*) Oder: „die Tragödie in ihren einzelnen Arten“, wie Ueber— 

weg will? 

*x) Mörtlich: „auf die Zuſchauer.“ 

”**) Ueberweg: „indem man jeden hervortretenden Keim zur 
Entwicklung brachte.“ 

9) Umſtellung von Sufem. 2, während Sufem. ! nach Uſener 
auch noch die folgenden Worte καὶ τὰ ἀλλ᾽ οἷς ἕκαστα κοσμηδῆναι 
λέγεται (8. 14, ἃ. (δ. τα 8, 20" Herm.) mit hieher hinaufrückte. In 
beiden Fällen ward es nöthig ἔτι δὲ in erfige Parentheſen zu ſchließen. 

10) Sp Suſem. nah eigner Vermuthung. Mommſen durfte 
auf feinen Fall, nachdem er richtig ἔτι δὲ τὸ μέγεδος ἐκ μικρῶν 
μύϑων von καὶ λέξεως getrennt hatte, den bloßen Genetiv für ges 
nügend halten: follten vielmehr die von mir vor λέξεως binanfgeitell: 
ten Worte in Wirklichkeit an ihrem Plabe zu belaffen fein, jo müßte 
man μύϑων καὶ «ἐκ ſoder κἀκ) λέξεως x. r.%. fchreiben. 

11) σατυριακοῦ ΑΙ“ Q Par. 2938, 
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τὸ μὲν γὰρ πρῶτον τετραμέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ σατυρι- (18) 
κὴν καὶ ὁρχηστικωτέραν εἶναι τὴν ποίησιν, λέξεως δὲ 
γενομένης αὑτὴ ἡ φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον ebpev μάλιστα ᾿ 
γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ ἰαμβεῖον.) ἐστίν. [σημεῖον (19) 
᾿ς: τούτου" πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα 3) — ἐν τῇ δια- 
λέκτῳ τῇ πρὸς ἀλλήλους, ἐξάμετρα3) δὲ ὀλιγάκις καὶ 
15 ἐκβαίνοντες τῆς λεκτικῆς ἁρμονίας. 1449a,28—31. καϊ(20") 
τὰ EIN οἷς.) ἕκαστα κοσμηδῆναι λέγεται") ἔστω) 
ἡμῖν εἰρημένα: πολὺ γὰρ ἂν ἴσως ἔργον εἴ διεξιέναι (21) 
καὶ ἕκαστον. 
2 5. 1449a, 37—b, 9. αἱ μὲν οὖν τῆς τραγῳδίας μετα- (3) 
σεις, καὶ δ ὧν ἐγένοντο, οὐ λελήδασιν" ἡ δὲ κωμῳδία 
διὰ τὸ μὴ + σπουδάζεσδαι ἐξ ἀρχῆς Eradev. καὶ γὰρ 
χορὸν κωμῳδῶν 1) ὀψέ ποτε ὁ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ ἔδελον- 
ταὶ ἦσαν ἤδη 69°) σχήματά τινα αὐτῆς ἐχούσης οἱ (4) 
λεγόμενοι) αὐτῆς ποιηταὶ μνημονεύονται, τίς δὲ πρόσωπα 
8 ἀπέδωκεν ἢ [προ-Ἰλόγους 10) ἢ πλήδη ὑποκριτῶν καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, ἠγνόηται. τὸ δὲ μύϑους ποιεῖν ** [Ἐπίχαρμος (5) 


1) ἰαμβῶν Α 5 0. 

2) ἰαμβία A° 0. 

8) τοτράμετραϑ Minftanley, was Ueb. aufgenommen hat, 
«τετράμετρα καὶ» icciuerpa? Ueberweg (Ueberf. S. 99), aber gegen 
beide Gonjecturen fpricht die SParallelitelle in der Nhetorif UL, 8,4. 
p. 1408®, 33 ff., ungleich wahrfcheinlicher vermuthet daher Ufener, 
dem ich in diefer 2. A. folge, daß vielmehr der ganze Sap eine 
verunglüdte Hineintragung aus eben jener Stelle ift. 

4) ἀλλ᾽ οἷς Eufem., ἄλλα οἷς Bekk.s nach Hermann, ἀλλ᾽ ὡς 
Μ 4, ἄλλοις pr. Par. 2038, ἄλλως A° Β΄ und die meijten andern 
Handichriften, ἄλλα N® Mi, ἄλλα ὡς Belf.! παῷ dem Rand von 
Par. 2038 und Ald. 

5) δέχεται Hermann, ἐνδέχεται Knebel, vielleicht richtig. 

6) «περὶ μὲν οὖν τούτων τοσαῦτα» ἔστω Belt. Sujem. τ Ueb. 
nach Ald. und dem Nande von PS, Suſem.! hat überdies dieſe 
und die folgenden Worte bis ἕκαστον fäljchlich hinter c. 5. 8. 8 
hinabgerückt. 

) κωμωδῷ ὃ Bywater ſſchwerlich mit 

8) δὴ Suſem.? nad) eigner Vermuthung, dBekk. Sufem. ! Ba. 
Ueb. nach den Handſchriften. 

9) ὀλίγοι μὲν οἱ Caſtelvetro, ara μὲν [ω1 Suſem., οἷα λέγομεν 
οἱ Twining. 
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Denn anfänglich bediente man fich in ihr des (trochäifchen) Tetras (18) 
meters, weil diefe Dichtart noch einen fatyrhaften Charakter an fich 
trug 450) und mehr auf den Tanz berechnet war ad), Nachdem aber 
(einmal) der Dialog ſich ausgebildet hatte, da lehrte auch die 
Natur der Sache felber das ihm entjprechende Versmaß finden 17), 
Bon allen Verfen nämlich it der iambifche Trimeter am Meiften 
zum Gejpräche geeignet. [Ein Beleg dafür ift, dag wir fehr häufig (19) 
in der täglichen Unterhaltung in Trimetern fprechen, fehr felten das 
gegen in Hexantetern, und zwar nur dann, wenn wir über den ger 
wöhnlicen Geſprächston hinausgehen 110}, Und das Andere, was, (20) 
wie man fich wohl auszudrüsden pflegt, zur Ausſchmückung (und 
Berfchönerung) des Einzelnen dient, mag und (hier) für gejagt 
gelten, denn ed möchte wohl eine weitläufige Arbeit fein alles (hier: (21) 
her Gehörige) bis ind Einzelne durchzugehen. 

5. (δ. 2) Während aber ſonach uns bei der Tragödie die (3) 
Entwielungsitufen, welche fie durchgemacht bat, nnd die Urheber 
derjelben nicht im Dunklen geblieben find, fo Tiegt dagegen ein 
jolches Dunkel über der Komödie, indem fie anfangs feine Beachtung 
fand*), wie denn auch einen Chor zu den Komödien erit jpät der 
Arhon zu bewilligen anfing +) und lange die Dichter für Alles 
felbit forggn mußten**), und fo fommt es denn, daß εὐ and der (4) 
Zeit, als fie bereitd gewiffe feite Formen gewonnen hatte, uns Die 
befaunten Namen ihrer Dichter überliefert werden, (δ. 3.) und daß 
(daher), wer die Masken““), den Dialog, die beitimmte Zahl von 
Schaufpielern einführte und was fonft hierher gehört, unbefannt 
geblieben it. Die (fomifche) Fabel aber <in der gehörigen Art> (5) 
zu behandeln [wie es Epicharmos und Phormis thaten] 9) kam urs 


) eberweg vielleicht noch befjer: „nicht als etwas Ernſt⸗ 
liches behandelt wurde,” 

μὴ Oder foll es heißen: „auf Schaufpieler und Chorfänger, 
die fih von felber bei ihnen einfanden, angewiefen waren“? Ὁ, 
Anm. 48 hinter dem Tert. 

**;*) Oder nach Gaitelvetros und Sufemihld Vermuthung „und 
Namen ihrer Dichter, und auch (zunächit) nur in geringer Zahl, 
überliefert werden, wer aber die Masfen“? 





10) So Bekk.s Suſem. nach Hermann, während Effen ἢ προλόγους 
ganz ftreicht, 
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καὶ Φόρμις}}) τὸ er ἐξ ἀρχῆς ἐκ Σικελίας ἤλδεν, 
τῶν δὲ ᾿Αϑήνησιν Κράτης πρῶτος ἦρξεν ἀφέμενος τῆς 
ἐκμβικῆς ἰδέας) καδόλου ποιεῖν λόγους καὶ μύϑους 9). 

1. 14498, 32—37. ἡ δὲ κωμῳδία ἐστίν, ὥσπερ εἴπομεν, (1) 
μίμησις φαυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, 
ἀλλ ἢ5) τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ (2). 
γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ 
φϑαρτικόν, οἷον εὐδὺς τὸ γελοῖον πρόσωπον αἰσχρόν τι 

4 καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης. **6) 1449ν,9. ἡ μὲν (7) 
οὖν ἐποποιία τῇ τραγῳδίᾳ 1 μέχρι μὲν τοῦ μέτρῳϑ) [μεγά- 
λου]9) μίμησις εἶναι σπουδαίων ἠκολούδησεν' τῷ 10) δὲ 
τὸ μέτρον ἁπλοῦν ἔχειν καὶ ἀπαγγελίαν εἶναι, ταύτῃ.) 








1) So Sufem.? nad eigner Vermuthung. Den Verdacht, dag 
᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμις eine in den Text gedrungene Glojje jet, hat 
nicht Uſener a. a. D., fondern bereitd ich Rhein. Muſ. XVII. 
©. 376 f, (freilich mit Annahme einer unhaltbaren Gonftruction) 
zuerft ausgefprochen, doch ift damit nur der Sapfügung, nicht dem 
Gedanken Genüge gethan, welcher eine ähnliche nähere Beitimmung wie 
hernach καϑόλον fordert: es it alſo wohl zugleich das Nichtige und 
Urfprüngliche, etwa ἐπιτηδείους oder ἐπιτηδείους καὶ συνεχεῖς oder ὡς 
δεῖ, verdrängt worden; ᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμιςς ἦρξαν» Ald., eben jo 
unter Verwandlung des voraufgebenden τὸ in τοῦ Gryph., «οἷον» 
᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμις ὃ Bahlen Zur Krit. S. 8 (64) Anm., «οἵους» 
Ἐπίχαρμος καὶ Φόρμις Sujem.! nach Micaelid, «οἵους εἰώϑεσαν 
ποιεῖν» ᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμις ὃ Spengel, aber |. Ed. Müller Jahns 
Jahrb. ΟἹ. 1870. S. 260. ΓΑΕ Bywater will hinter ἡλον 
etwa «ἐκεῖδον γὰρ ἦσαν» ergänzen und hinter diefe Ergänzung ’Eri- 
χαρμος καὶ Φόρμις umitellen. 

2) μὲν οὖν Bekk. Sufem.! nach Ald. 

3) εἰδέας A, 

4) c. 4. 8. 12—15 und c. 5. 8. 1—3 erflärt Krohn für 
interpolirt, f. dagegen die Anm. 33 » Hinter dem Text. 

δ) ἀλλ ἡ Sufem.2 nach Friedrih, ἀλλὰ <kaV ὅσον» vers 
muthete ſchon zuvor (dem Ausdrude nach wohl πο beijer) M. Schmidt, 
ἀλλὰ Bell. Sufem.! (im Text) Ba, nad den Handichriften, wobei 
aber Bekk. wider den Sinn hernach αἰσχροῦ «οὗ» nad Batteux 
fhreibt, ἀλλὰ «τοῦ γελοίον, ὃ» und hernach [τὸ γελοῖον) Ueb. 

6) Die Umſtellung des 8. 1 hinter $. 3 und die Annahme einer 
Lücke vor 8. 4 Sufem. (die letztere audy Web.) nach Thurot. Dar 
gegen will Vahlen Beitr. 1. S. 17 (281) f. 19 (283) f. 47 (311) f. 
den $. 1 hinter $. 5 verjegen umd feine Rüde gelten laffen, und (ἢ 
Zepteres richtig, jo müßte ich mich auch mit Erjterem einverftanden 


Ueber die Dichtkunft. 5. 89 


fprünglih von Sikelien her, von den athenifchen Komddiendichtern 
aber begann εὖ Krates zuerſt (dergeftalt) in der Komödie die Form 
der perſönlichen Satire aufzugeben und (ihre) Kabeln und Stoffe 50) 
in allgemein gehaltener Weife zu bearbeiten. 

(δ. 1.) Die Komödie ift nun aber, wie gefagt, eine Darftellung 
niedrigerer und fchlechterer Charaktere, jedod»wohlveritanden nicht 
im Sinne völliger und jeglicher Schlechtigkeit, fondern nur in fo 
fern ein Theil des Unedlen (auch) das Komifche und Lächerliche iſt. 
Es beiteht nämlich in einer folchen Art von Fehlerhaftigkeit und 
Unfchönheit, die weder Schmerzen noch Verderben bereitet, wie z. B. 
gleich die komiſche Maske (ftets) einen unfchönen und verzerrten, 
aber nie fchmerzlichen Ausdrud bat. — — — — — — — — 
— — — — — — — “οὐ. (δ. 4) Das Epos kommt demge⸗ 
mäß mit der Tragödie bis ſo weit überein, daß beide nachahmende 
Darſtellungen würdiger Gegenſtände mittels des Verſes ſind, aber 
dadurch, daß es immer gleichmäßig nur einer einzigen Versart ſich 
bedient und eine berichtende Darſtellung iſt, unterſcheidet es ſich 


erklären. Daß 8. 1 an feinem überlieferten Platze ſchwerlich haltbar 
iſt, ſah zuerſt Caſtelvetro, wollte ihn aber noch viel unpaſſender vor 
ὁ. 4. $. 10 unterbringen. 

7) ἡπτραγῳδία τῇ ἐποποιία oder τῇ -- ἐποποιίχ ἡ τραγῳδία Spen⸗ 
gel und unbeftimmter vor ihm ſchon Thurst S. 5 (285) Anm.: 
„il serait plus naturel de dire que la tragedie a suivi l’epopee*“, 
und es fragt fich fehr, ob nicht die eritere Vermuthung in der That 
richtig iſt. 

ὃ μὲν τοῦ μέτρῳ Sujem. nah Tyrwhitt auf Empfehlung Vahlens 
Zur Kit. S. τ (63) μόν«-ον τ-»οῦ μέτρω Tyrwhitt, μὲν τοῦ «ἐν» 
μέτρω δ᾽ Sufem.; μόν μέτρον Hermann Bekk. Ba. nach den Handfihriften, 
μόνονςτοῦ ἐν» μέτρῳ Burfian, μόνου μέρους Vahlen Beitr. II. S. 326, 
vol. IV. S. 431, μόνον «τοῦ διὰ λόγον ἐμ--» μέτρον Ueb., μὲν τοῦ 
«μετὰ» μέτρου Thurot a. a. D., μόνον τοῦ Twining. 

99 En Sufem. nah Gonlfton (als Dittographie aus μέτρῳ, 
wie Burfian annimmt?), καϑόλον Bernays, was früher Bahlen Zur 
Krit. S.7 (63) bifligte, während er μεγάλον bei feiner fpätern Conjectur 
(Beitr. a. a. D.) natürlich ungeändert läßt (aber müßte es nicht jo 
wenigitend μεγάλον «τοῦ» heißen?), μετὰ λόγον Twining und Bekk. 
nach Ald., καὶ λόγον Hermann, dem Thurot zu folgen geneigt iſt, 
μεγάλη (= μέγεδος ἔχουσα) Laſſon bei Ueberweg Ueberſ. S. 100. 

10) So Ad. für τὸ, welches Ueb. beizubehalten nicht abgeneigt iſt. 

1), ταύτην (mit Tilgung des Kommas vor diefem Wort) Spen- 
gel, mit Recht, wenn die eritere feiner beiden Anm. 7 aufgeführten 
Tonjecturen zu billigen ift. 


(6) 


() 


(2) 


() 
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διαφέρουσιν. ἔτι δὲ τῷ μήκει, ἣ μὲν ἡ ὅτι. μάλιστα (8) 
πειρᾶται ὑπὸ «μίαν περίοδον ἡλίον εἶναι ἣ μικρὸν ἐξαλ- 
λάττειν3), ἡ ἡ δὲ ἐποποιία ἀόριστος τῷ χρόνῳ, καὶ τούτῳ 3) 
διαφέρει. — τὸ πρῶτον ὁμοίως ἐν ταῖς ‚Tpaygolaus (9) 
τοῦτο ἐποίουν καὶ ἐν τοῖς ἔπεσιν. μέρη 0 ἐστὶ τὰ μὲν (10) 

ὅ ταὐτά, τὰ δὲ 161 τῆς τραγῳθίας. οιόπερ᾽ ὅστις. περὶ (11) 
τραγῳδίας olös σπουδαίας καὶ φαύλης, οἷδε καὶ περὶ 
ἐπῶν ἃ μὲν γὰρ ἐποποιία ἔχει, ὑπάρχει τῇ τραγῳδία, ἃ 
δὲ αὐτῇ"), οὐ πάντα ἐν τῇ ἐποποιίᾳ. 

ι ὁ. περὶ οὖν") τῆς ἐν ἑξαμέτροις 5) μιμητικῆς «καὶ (12) 
περὶ κωμφδίας ὕστερον ἐροῦμεν, (6) mepi de τραγῳδίας 
λέγωμεν 7), ἀναλαβόντες 5) αὑτῆς ἐκ τῶν εἰρημένων τὸν 

2 γινόμενον 9) ὅρον τῆς οὐσίας. ἔστιν οὖν τραγῳδία μέ 
μησις πράξεως σπουϑαίας καὶ τελείας, μέγεδος ἐχούσης, 
ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστου 10) τῶν εἰδῶν - ἐν τοῖς 
μορίοις, δρώ ray) καὶ οὐ 0 ἀπαγγελίας, δ ἐλέου καὶ 
φόβον περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παδημάτων 13) κά- 

3Napsı. λέγω δὲ ἡδυσμένον μὲν λόγον τὸν ἔχοντα ῥυ- (3) 
δι μὸν καὶ ἁρμονίαν 13) καὶ μέλος 12), τὸ δὲ χωρὶς τοῖς εἴδεσι (4) 


«ἢ» ἣ μὲν Sufem.! nah Vahlen Zur Krit. ©. 7 (63) f., 
ἣ μὲν γὰρ Beff. nach Β΄ G® P®M2 

2) ἐξαλλάττει Friedrich. 

3) τοῦτο ὁ Ueberweg. 

4) αὐτὴ Veit, Sufem, 1 nach N® Ald., αὕτη Ueb. nach Reiz. 

᾿ μὲν οὖν Belt. Sufem.! Ueb. nah Ν ὃ, 

ἐν ἑξαμέτρῳ Neiz, «διγγηματικῆς καὶ dy ἐξαμότρῳ und δεῖς 
τὰ Ἰώ περὶ κωμῳδίας] Dünger Jahns Jahrb. CVIL 1873, 
©. 576 f 

1) «νῦν» λέγωμεν ἡ Spengel. . 

8) avar — Bernays (Grundzüge S. 146), ἀπολαβόντες 
Bekk. Suſem.! Ueb. nach den Handſchriften. 

9) γενόμενον ΕἾ, 3 

10) ἑκάστῳ Ueb. παῷ Tyrwhitts zweifelnd ausgeſprochner Vers 
muthung, aber „der Genetiv hängt von ἡδυσμένῳ λόγῳ ab“ (Zpengel). 

11) πραττόντων Dünger Jahns Jahrb. a, a. O., S. 576. 

1) So Trincaveli am Rande (vermutblich auch PBazzi) und 
corr. δ᾽ ὁ, μαδημάτων die übrigen ‚Handichriften und pr. Mi, 

13) [καὶ ἁρμονίαν) Sujem.!, ἢ μόνον ἢ Sufem.?, wonach ich 
überfeße. > 

14) [καὶ μέλος] Tyrwhitt, καὶ μέτρον Ἃ εἴ, 3 Ueb. nad) Vettori. 
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von ihr*). Daneben aud noch durch die Länge, fofern die Tragö— 
die möglichit ihre Handlung in einen einzigen Sonnenumlauf fallen 
oder doch nicht weit über eine folche Frift fich ausdehnen zu laffen 
beitrebt if, während das Epos fich gar feine zeitlihen Schranfen 
feßt, and) hiedurch (fage ich alſo) unterfcheidet fich diejes von jener; 
indeffen machte man es anfangs hiemit in den Tragödien nicht 


(8) 


(9) 


anders als in den Epens2). ($. 5.) Was aber Die weientlichen (10) 


Beitandtheile anlangt, fo find gewiffe von ihnen beiden Dichtarten 


gemeinfam, gewiffe andere aber der Tragddie eigenthümlich, und (11) 


wer daher bei einer Tragddie zu beurtheilen vermag, ob fie gut 
oder fchlecht ift, der fann εὖ auch bei einem Epos, denn (genauer:) 
Alles, was zu einem Epos gehört, findet fich auch in der Tragödie, 


aber nicht Alles, was zu einer Tragödie, auch im Epos6a). Don (12) 


diefer nachahmenden Darftellung in Hexametern und eben [0 von der 
Komödie wollen wir nun aber hernach handeln, jept zunächſt das 
gegen von der Tragödie. 

θ. (δ. 1.) Und zwar wollen wir zuerft die Beitimmung ihres 
Weſens treffen, wie fie fih aus dem bisher Bemerkten ergiebt. 
(8. 2.) 68 it alfo die Tragödie eine nachahmende Darjtellung 
einer wärdigsernften 54) und vollftändig in ſich abgefchloffenen Hands 
fung von einer gewifjen beitimmten Ausdehnung 55) verinöge des 
durch andere Kunftmittel verfchönerten Wortes 56) und zwar fo, 
daß die verfihiedenen Arten diefer Verfchönerung in den verfchiedes 
nen Theilen des Ganzen gefondert zur Anmendung gelangen 57), in 
ſelbſtthätiger Vorführung der handelnden Perfonen und nicht dur 
bloßen Bericht5$), nnd Dies Alles in einer Weije, daß diefe Dar- 
ftellung dur Furcht und Mitleid eine Reinigung von eben dieſer 
Art von Afferten erzielt. (δ, 3.) Ich verftehe nämlich unter dem 
durch andere Kunitmittel verfchönerten Worte eine folche Rede, 
welche (den) Rhythmos (ded Verfes) an fich trägt oder auch noch 
in Muſik gefegt ift, unter der gefondertem Anwendung für ihre vers 
fhiedenen Arten aber dies, daß gewiffe Theile der Tragödie (eben) 


) Dder vielmehr wohl nach Thurot und Spengel: „Die Ira: 
gödie ift num demnach dem Epos in fo weit nachgefolgt, daß beide 
— aber dadurd, daß letzteres immer — iſt, unterjcheiden ſich beide 
von einander.” 


4) 
(2) 


(3) 
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τὸ διὰ μέτρων ἔνια μόνον περαίνεσδαι καὶ πάλιν ἕτερα 
διὰ μέλους 1). 
4 ἐπεὶ δὲ πράττοντες ποιοῦνται τὴν μίμησιν, πρῶτον 
μὲν ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴ τι μόριον τραγῳδίας ὁ τῆς 
,ὔ > ΄ , 4 \ 
ὄψεως κόσμος" εἶτα μελοποιία καὶ λέξις, ἐν τούτοις γὰρ 
- x ΄ ΄ ι 4 Ι . \ y 
ποιοῦνται τὴν wi ; ἢ 
ο τὴν μίμησιν. λέγω δὲ λέξιν μὲν αὐτὴν τὴν 
τῶν ** μέτρων32). σύνϑδεσιν, μελοποιίαν ὃὲ 63) Τὴν οὐγα- 
ὅ μιν φανερὰν ἔχει πᾶσαν 4). ἐπεὶ δὲ πράξεώς ἐστι wie 
μῆσις, πράττεται δὲ ὑπό τινων πραττόντων, οὗς ἀνάγκῃ 
΄ r , x 7 1 \ ΄ 
ποιούς τινας εἶναι κατά τε τὸ ἦδος καὶ τὴν διάνοιαν 
J x x ’ r ΄ [4 
(διὰ γὰρ τούτων καὶ τὰς + πράξεις εἶναί φαμεν ποιάς 
τινας 14508, 2—4. καὶ κατὰ ταύτας") καὶ τυγχάνουσι 
θ καὶ ἀποτυγχάνουσι πάντες)" ἔστιν 5) δὴ 7) τῆς μὲν πράξεως 
556 μῦϑδος ἡ μίμησις8ϑ), 1450a, 1—2. πέφυκε δ᾽ 9) αἰτια 
’ m + —* ς», - 
δύο τῶν πράξεων εἶναι, διάνοιαν 10) καὶ ἦϑος 11). 1450, 4. 
6b λέγω γὰρ μῦϑον τοῦτοι), τὴν σύνϑεσιν τῶν πραγμάτων, 
τὰ δὲ ἤδη, ad 613) ζκατὰ τὴν προαίρεσιν)"4) ποιούς τινας 





1) Gegen die Annahme Ritterd und Spengeld, daß hier die 
Erläuterung der Katharfis durch die Tragödie ausgefallen fei, f. Ὁ, 
Ein. ©. 9, 

2) «ὀνομάτων Fu-> μέτρον oder «ὀνομάτων ἐμ--6᾿᾿κέτρων Sujem. 2, 
μέτρων Bekk.! Ba. nach den Handichriften, ὀνομάτων Bekl.3 Sufem, 1 
(im Text) nach Hermann, «ἐμ--Ομότρων Ueb. 

3.6 ἃ 


4) πᾶσιν Ἄς, 3 Neb. nah Maggi, wahrfcheinlich richtig. 

5) ταῦτα Ueb. nad, Reiz. 

6) ἔστιν AS, ἔστι Beil. Sujem. ! Ba. lieb, 

τὴ δὴ Sufem.2 und Bywater, [δὲ] ähnlich zuvor jchon Herzog, 
um bier den Nachſatz beginnen zu laffen, da zöurots und Bahlens 
Annahme, daß er erſt mit $. 7 anfange, durch Teichmüller widerlegt 
ἐπ, δὲ Bekk. Suſem.! Ba. Ueb. nach den Handfchriften. 

8) μίμησις, «τῶν δὲ πραττόντων τὰ ἤδη καὶ ἡ διάνοια» Bywater, 
mit Unrecht (vgl. Anm. 11). 

9) πέφυκε δ᾽ Par. 2938, πέφυκεν Bekk. Suſem.! Ba. Ueb. nad 
den übrigen Handichriften, «καὶ» πέφυκεν Thurot (der zuerjt an der 
eg aber noch lange nicht gründlich genug Anſtoß nahm, 
. Aum. 11). 
' 10) διάνοια Bekk. Sufem. 1 nah N®, 

11) Die Umftellung Sufem. 2 nach Vahlen Beitr. 1. 5.21 (255) f. 
48 (312)f. Mit Unrecht verwirrt diejelbe neuerdings Bywater, indem er im 
Anfchlup an Thurot (nur dag auch er wie Vahlena. a. Ὁ, πέφυκε δ᾽ 


(6) 


(8 
(7 
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bloß mitteld des Verfes ausgeführt werden, gewifje andere wiederum 
aber (auch noch) mittels des Gejanges. 

(8. 4) Da nun aber die tragifhe Nahahmung dadurch zu 
Stande kommt, daß und die tragifchen Perfonen jelber ald Hans 
deinde vorgeführt werden, fo wird fürd Erſte ein nothmwendiger 
Beitandtheil der Tragödie alles Dasjenige fein, was zur theatras 
tifchen Aufführung gehört5?), fodann die muſikaliſche Kompofition 
und der fprachliche Ausdrud, denn durch dieje beiden Mittel wird 
eine [υἱῷ Art nachahmender Daritellung zu Stande gebracht. Ich 
verſtehe aber unter fprachlichem Ausdrud die Worte allein in ihrer 
bloß metrifhen Abfaffung, was ich aber unter mufifalifher Comes 
pofition meine, das ift feinem ganzen Wefen πα) Mar. (δ. 5.) 
Und da ferner die Tragödie Darftellung einer Handlung ift, eine 
Handlung aber immer von beftimmten handelnden Perfonen voll 
führt wird, welche nothwendig von einer beftimmten Befchaffenheit 
find in. Bezug auf Charakter und Verſtand, fo wie wir denn nad 
Beidem auch den Handlungen jelbit ihre beftimmte Befchaffenheit 
beilegen 80) und von Beidem auch Erfolg und Miplingen, Glück und 
Unglück in denfelben abhängt, (δ. 6.) fo ift nun die Darftellung 


(Ὁ) 


(6) 


(7) 


(8) 


der Handlung (felbft im der Tragödie) die Fabel, (8. 55.) natur (7b) 


gemäß aber giebt e8 zwei Urfachen aller Handlungen, Berftandesd- 


reflexion und Charakter. ($. 60.) Unter Fabel verftehe ich nämlich (8b) 


eben dies: die Zufammenfügung der einzelnen Begebenheiten zu 
einem Ganzen**), unter den Charakteren aber Das, wornad wir 
den handelnden Perfonen <in Bezug auf Vorſatz und Willensrich— 
tung> ihre beftimmte Befchaffenheit beilegen, unter Verſtand und 


Ἢ Dder vielmehr wohl nah Maggis Correctur: „das (ἢ 
Jedermann.“ 

**) Leider kann man im Deutſchen nicht „Compoſition der Bes 
gebenheiten“ fagen, daher ich überhaupt den bezeichnendften Ausdrud 
durch das Fremdwort „Eompofition“ in der Ueberfegung nirgends 
gebraucht habe. 


᾿ reibt, f. Anm. 9) die Worte innerhalb der Parentheſe an ihrem 
erlieferten Plage läßt und die Anm. 8” bezeichnete Lücke annimmt. 

12) τοῦτο Maggi, τοῦτον Bekk. Ba, nach den Handichriften. 

13) ἃ Bell. nah G® P® M2. 

14) Sp Suſem. nach eigner Vermuthung, ähnlich Ueb. hernach 
τοὺς προαιρονμένους oder (Mleberf. S. 100) τὰς προαιρέσεις ſtatt τοὺς 
πράττοντας. 
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΄ ea 
εἶναί φαμεν τοὺς πράττοντας, διάνοιαν δέ, ** [ἐν ὅσοις 
λέγοντες ἀποδεικνύασί τι 7 καὶ ἀποφαίνονται γνώμην] 1). 
“ + 


Ἰ ἀνάγκη οὖν πάσης τραγῳδίας μέρη εἶναι ἕξ, Ka 62) (9 


8 


9 


ποιά τις ἐστὶν!) ἡ τραγῳδία: ταῦτα δ᾽ ἐστὶ μῦδος καὶ 
5 4 ᾿ 
ἤδη καὶ διάνοια: καὶ ὄψις καὶ λέξις) καὶ μελοποιία. 


οἷς μὲν γὰρ μιμοῦνται, δύο μέρη ἐστίν, ὡς δὲ μιμοῦνται, (10 


ἕν, ἃ δὲ μιμοῦνται, τρία: καὶ παρὰ ταῦτα οὐδέν. 
τούτοις μὲν οὖν οὐκ ὀλίγοι Ἐκ αὐτῶν) ὡς εἰπεῖν 
κέχρηνται τοῖς εἴδεσιν (καὶ γὰρ ὄψεις6) ἔχει πᾶν καὶ 
ἦδος καὶ μῦϑον καὶ λέξιν καὶ μέλος καὶ διάνοιαν τ) 
ὡσαύτως)" μέγιστον δὲ τούτων ἐστὶν ἡ τῶν πραγμάτων 





ἡ So Sufem.?, während ich in der 1. A. auch διάνοιαν δὲ 
mit in die eckigen Parenthejen bineingezogen und fein Zeichen einer 
Lücke in den Text geſetzt habe, [ἐδὲ aber ΠῚ es mir fait unzweifelhaft, 
dag die Ächte Definition ausgefallen und die Lücke nach $. 17 höchſt 
unglücklich ausgefüllt ift. Denn bier kann nur noch erit von der 
praftifchen διάνοια, die Ariſtoteles auch das λογιστικόν nennt (f. Zeller 
αν a. O. 1”. S. 450), und die fih im Handeln, nicht aber von 
der theoretifchen, die fih im Neden sein, die Nede fein, und der 
entgegengefeßte Verdacht von Ueberweg (Ueberſ. S. 101), daß viel: 
mehr $. 17 ein Einjchiebfel aus $. 6 zur Ausfüllung einer- früh ent— 
ftandenen Lücke fe, iſt mir geradezu unbegreiflich. Inter diefen Um— 
ftänden fallen aber wahrjcheinlich alle Fehler diefer Stelle dem 
Interpolator felber und nicht erſt den Abfchreibern zur Laſt, und ich 
kann mich daher nicht mit Bernays (Rhein. Muf. N. F. VI. 
S. 575) dahin entfcheiden, daß καὶ in καϑόλον zu Ändern und 
γνώμην zu tilgen fei, jo wahrjcheinlich auch fonit diefe Vermuthungen 
fein würden. 

2) ἃ Betk. nah 6* Ps M2, 

3) «μίμησίς» ἐστιν Ueb. 

4) In den Hdſchrr. und den übrigen Ausgaben aufer den meinen 
fteht καὶ λέξις vor καὶ διάνοια, aber Spengel fab, daß es entweder 
vor oder hinter καὶ μεχοποιία gehört. 

5) Sp Sufem.?. ἀλλ᾽ und dann ὡς εἰπεῖν «πάντες» Sufem. 1 
nach Hartung, ἀλλὰ πάντες Burfian, während Ueb. «ἢ» οὐκ öAlyaıs αὐτῶν 
«ἐν πᾶσιν» Ichreibt, <kaY ἕκαστον» αὐτῶν und dann ὡς für τοῖς 
und ἔχειν, vielleicht auch «τὸ» πᾶν oder πάντα Bahlen Beitr. I. S. 22 
(286) ff. 50 (314) f. (einen ähnlichen Gedanken fuchte vorber fchon 
Dünger in dieſer Stelle), αὐτῶν «ἀλλὰ πᾶσα!» und vorher ὀλίγαι 
und bernach (woran fchon ein Anonymus bei Winſtanley dachte) 
πᾶσα (für πᾶν) oder nur die beiden legten Aenderungen und Umſtel— 
lung von ὡς εἰπεῖν hinter πᾶσα (πᾶν) Spengel, Mir jcheint in theil- 


(11 


(12 
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Berftandereflegion did — — — — — — — — — — ἢ, 
($. 7.) Und fo bat denn nothwendig eine jede Tragödie nach ihrer (9) 
Qualität“) ſechs Beitandtheile, nämlich Fabel, Charaftere, Reflexion, 
das TIheatrafifche, ſprachlichen Ausdruck und muſikaliſche Compoſition. 
Die Mittel nämlich, mit denen bier dargeitellt wird, bilden zwei, (10) 
die Art der Daritellung einen und die Gegenitände derjelben drei 
diefer Beitandtheile 64). Und weitere giebt es nicht. (8. 8.) Und (11) 
fo haben denn auch (thatfächlich gerade) dieſe Stüde nicht etwa nur 
wenige <Tragödiendichter>, jondern geradezu <alle in allen> Arten 
von Tragödien‘**) verwandt, denn theatraliiche Beſtandtheile enthält 
eine jede Art, und Charaktere, eine Fabel, ſprachlichen Ausdrud, 
muſikaliſche GCompofition und Neflegion nicht minder. 

(8. 9.) Das wichtigite von allen diefen Stücken iſt nun aber (12) 
andrerjeitd doch die Zufammenfügung des Verlaufst) der Begeben- 


Ἢ Statt des im Texte ftehenden „Das, vermöge deſſen fie alles 
Beweifeführen und Fällen allgemeiner Urtheile in ihren Reden zu 
Stande bringen“ ergänze man etwa: „Das, wornach wir in Bezug 
auf ihre Weberlegung ein Gleiches thun.” Denn in diefem ἐπ 
fanımenbang ſteht Aristoteles erit beim Handeln und nicht ſchon 
beim Reden. Vgl. die Anm. 70 hinter dem Text. 

**) Mörtlich: „To fern fie fo oder fo beitimmt it.“ 
***, Oder „Iragddie”? 
+) Wörtlicher: „die Compoſition.“ 





weifen Anfchlug an Ueberweg etwa folgende Ergänzung und Aens 
derung am Gerathenſten: «τῶν ποιγτῶν ἀλλὰ πάνπες dv πᾶσιν» αὐτῆς : 
die Umwandlung von αὐτῆς in αὐτῶν, wenn nicht fvgar leßteres (= 
τραγωδιῶν) ſtehen bleiben kann, nachdem die Stelle einmal lückenhaft 
eworden, würde leicht begreiflich fein. Ich überfeße demgemäß. 
Fi Vahlen kann das 12. Gap. zu fprechen jcheinen, der dort ges 
brauchte Ausdrud begreift fich aber auch, wenn bereits deffen Ver: 
faffer der nämliche lückenhafte Tert wie und vorlag, Was für einen 
der Anon. de com. 8, 7 ὁ μῦδος καὶ λέξις καὶ τὸ μέλος ἐν πάσαις 
κωμῳδίαις Iawpoivrau, διάνοια δὲ καὶ ἦδος καὶ ὄψις ἐν ὀλίγαις vor ſich 
hatte, läßt fich nicht enträthieln, jedenfalls auch nicht den urfprüng- 
lihen. Schon Gaftelvetro vermuthete übrigens τῶν ποιητῶν für αὐτῶν. 
6) ὄψεις Β' PS Μ2 Par. 2938, ὄψις die andern Handfchriften, 
ὄψιν fand Maggi in drei von ihm benußten Exemplaren am Rande 
von jüngerer Hand und Vettori „in vetustissimo lihro manu seripto“, 
ὄφις und hernach μῦϑος, λέξις. διάνοια empfahl Gaitelvetro. 
?) Svengel will καὶ διάνοιαν vor καὶ ἦϑος hinaufrücken, vieleicht 
mit Recht. ᾿ 
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σύστασις. ἡ γὰρ τραγῳδία μίμησίς ἐστιν οὐκ ἀνδὸρώπων 
ἀλλὰ πράξεως καὶ βίου: καὶ εὐδαιμονία δὲ1) καὶ ἡ 
κακοδαιμονία ἐν πράξει ἐστί, καὶ τὸ τέλος πρᾶξις τις 

10 ἐστίν, οὐ ποιότης: εἰσὶ δὲ κατὰ μὲν τὰ ἤδη ποιοί τινες, 
κατὰ δὲ τὰς πράξεις εὐδαίμονες ἢ τοὐναντίον" ᾿ οὔκουν (13) 
ὅπως τὰ ἤδη μιμήσωνται πράττουσιν3), ἀλλὰ τὰ ἤδη 
συμπαραλαμβάνουσι 3) διὰ τὰς πράξεις: ὥστε τὰ πρά- 
γματα καὶ ὁ μῦϑος τέλος τῆς τραγῳδίας: τὸ δὲ τέλος 

11 μέγιστον ἁπάντων. ἔτι ἄγεν μὲν πράξεως οὐκ ἂν γένοιτο (14) 
τραγῳδία, ἄνεν δὲ ἠδῶν γένοιτ᾽’ ἄν: αἱ γὼρ τῶν νέων (15) 
τῶν πλείστων ἀήδεις τραγῳδίαι εἰσί, καὶ ὅλως ποιηταὶ 
πολλοὶ τοιοῦτοι, οἷον καὶ τῶν γραφέων Ζεῦξις πρὸς 
Πολύγνωτον 3) menovdev: ὁ μὲν γὰρ Πολύγνωτος 5) ἀγαδὸς 
ἠδογράφος, ἡ δὲ Δεύξιδος γραφὴ οὐδὲν ἔχει ἦδος. 

12 ἔτι ἐάν τις ἐφεξῆς δῇ ῥήσεις ἠδικὰς καὶ λέξει καὶ (1θ) 
διανοίᾳ 8) εὖ πεποιημένας, Cody?) ποιήσει ὃ ἦν τῆς τρα- 
γῳδίας ἔργον, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ἢ) καταδεεστέροις 





1) καὶ εὐδαιμονία «δὲ» Ueb., [καὶ] εὐδαιμονία (mit Verſetzung der 
Interpunction vor ſtatt hinter βίον) zuvor jchon Spengel, καὶ εὖδαι-- 
μονίας die Handichriften, καὶ εὐδαιμονίας... Va., καὶ εὐδαιμονίας «καὶ 
κακοδαιμονίας» Und dann καὶ «γὰρ» ἡ εὐδαιμονία ἐν x. τ᾿ )& Bekk. nach 
Ald., καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος» und hernach καὶ «γὰρ ἡ εὐδαιμονία 
καὶ» ἡ κακοδαιμονία ἐν κι τιὰ. Caſtelvetro, καὶ «γὰρ» εὐδαιμονίας «καὶ κα-- 
κοδαιμονίας" ἡ δὲ εὐδαιμονία» Sufen. nach Vahlen Rangf. ©. 156, allein 
den erforderlichen Sinn würde vielmehr etwa folgende Ergänzung treffen: 
καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος" καὶ ἡ δὲ εὐδαιμονία», und möglich 
iſt ed, daß diefer Weg der Verbeſſerung vor dem von Spengel und 
Ueb. eingefchlagenen den Vorzug verdient. 

2) πράττ«-οντας ποι-» οὖσιν Suſem.! nah Vahlen a. a. Ὁ. 
S. 158, wahrfcheinlich richtig, πράττοντας μιμοῦνται Dünger Jahns 
Jahrb. a. a. Ὁ. ©. 578. 

3) Sp Spengel (ad Anaxim. S. 192), συμπεριλαμβάνονσι Belt. 
nah den Handſchriften. 

4) πολύγνωστον ΑΙ“ Β΄“ und corr. Ν᾿ und auch wohl die andern 
Handfchriften. 

5) Πλεύγνωτος Ald., πολύγνωστος Α Be N® und wohl auch die 
andern Handjchriften. 

6) λέξει καὶ διανοίᾳ Wahlen Rhein. Muf. XXVIII. S. 185, 
λέξεις καὶ διανοίας Belk. Suſem.! Ba. Ueb. nach den Handichriften. 

Ἢ Bon Ald. hinzugefügt, von Sufem. 1 weggelaffen. 

8) ἡ Ν᾽, ἢ AC Βὲ 68 Mı2a, 
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heiten”). Denn die Tragödie ift eine nachahmende Darftelung 
nicht von Perjonen, fondern von Handlung und Leben**, αὐ 
Glück aber und Unglück 62) beiteht in Handeln und Thätigkeit, und 
der Endzweck unferes Strebens geht auf eine beftimmte Art von 
Thätigkeit und nicht von (ruhender) Befchaffenheit hinaus 63), (8. 10) 
feitens unferer Charaktere fommt uns aber nur eine folche beftimmte 
Beichaffenheit zu, während (wie gefagt) feitend unferer Handlungen 
Glück oder das Gegentheil, und darum hat denn der tragijche (13) 
Dichter nicht handelnde Perfonen einzuführen, um ihre Charaktere 
zur Darftellung zu bringen, fondern hat in und mit der der Hand» 
lungen auch die Charaktere zu umfaſſen“; folglich aber find Die 
Begebenheiten und die Fabel der Endzwed der Tragödie, der Zwed 
aber ift das Wichtigfte von Allem. ($. 11.) Ferner ohne Handlung (14) 
kann es feine Tragödie geben, wohl aber ohne (eigentliche) 63) 
Charaktere. Denn den Tragddien der meilten Neneren fehlt die (15) 
(eigentliche) Eharakterzeichnung, und überhaupt ift fie bei vielen 
Dichtern nicht zu finden, gerade wie εὖ unter den Malern fo mit 
dem Zeugis im Gegenfag zum Polygnotos fteht. Denn Polygnotos 
iſt ein guter Charaktermaler, die Malerei des Zeuxis aber ermangelt 
des (eigentlichen) Charakterd 64). (δ. 12.) Ferner wenn man (bloße) (16) 
harakterfchildernde Scenen, die auch in Bezug auf Sprache und 
Reflegion (noch fo) wohl gelungen find 7), aneinanderreiht, fo wird 
man dadurch (auch) Dasjenige <nicht> erreichen, was uns ald Aufgabe 
der Tragödie erfchien 65), Dagegen, viel eher ([ 95) wird eine 


) MWörtliher wiederum: „die Compofition der Begebenheiten.” 
Nach Dünger und Vahlen wäre der Sinn vielmehr etwa: „Nahezu 
efagt, einen jeden diefer Theile wenden nun nicht Wenige mit 
Fler Bevorzugung vor den Übrigen an, daß jeder Theil auf Diefe 
Weile gleichfam zur Art wird und εὖ eben fo viel Arten als Theile 
der Tragödie giebt, denn die theatralifchen Mittel allein hätten und 
vermöchten Alles, und Charaktere, Fabel, Sprache, mufifalifche Com⸗ 
pofition und Reflexion jeded allein nicht minder; in Wahrheit jedoch 
it das wichtigite von allen diefen Stüden die Zufammenfügung des 
Verlaufs der Begebenheiten.” 
**) Der: „<glüdlihem und unglüdlihem> Leben“? 
“**) Oder: „jondern der Handlungen wegen auch die Charaktere 
mit aufzunehmen“ ὁ ᾿ 
+) Nach den Handfohriften: „wenn man (nod) jo) wohlgelungene 
harakterjchildernde Scenen und (noch fo) ſchöne Worte und Res 
flegionen aneinanderreiht." 
7 
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τούτοις κεχρημένη τραγῳδία, ἔχουσα δὲ μῦδον καὶ 

15 σύστασιν πραγμάτων: 14500, 89---",8, παραπλήσιον γάρ (17) 
ἐστι καὶ + ἐπὶ τῆς γραφικῆς, εἰ γάρ τις ἐναλεήίψειε τοῖς 
καλλίστοις φαρμάκοις χύδην, οὐκ ἂν ὁμοίως εὐφράνειεν 

18 καὶ λευκογραφήσας εἰκόνα 1). 14508, 88--39. πρὸς δὲ (18) 
τούτοις τὰ μέγιστα οἷς ψυχαγωγεῖ ἡ τραγῳδία, τοῦ 
μύδον μέρη ἐστίν, ai τε περιπέτειαι καὶ ἀναγνωρίσεις. 

14**2) ἔτι σημεῖον ὅτι καὶ οἱ ἐγχειροῦντες ποιεῖν πρό- (19) 
τερον δύνανται τῇ λέξει καὶ τοῖς ἤδεσιν ἀκριβοῦν 7 
τὰ πράγματα συνίστασνδαι3), οἷον καὶ οἱ πρῶτοι ποιηταὶ 
σχεδὸν ἅπαντες. ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὁ μῦϑδος (20) 

16 τῆς τραγῳδίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤδη: 14500, 3—4. ἔστι (21) 
yapı) μίμησις πράξεως, καὶ διὰ ταύτην τῶν πραττόν- 
των. τρίτον δὲ ἡ διάνοια. **5) 14506, 6, ἐπὶ τῶν (22) 
λόγων5). 1450b, 4--6. τοῦτο δέ ἐστι 708) λέγειν δύ- 
vasdaı τὰ ἐνόντα καὶ τὰ ἁρμόττοντα, 6 περ 1450}, 6. 
τῆς πολιτικῆς καὶ ῥητορικῆς ἔργον ἐστίν" οἶθ) μὲν γὰρ (23) 
ἀρχαῖοι πολιτικῶς ἐποίουν 10) λέγοντας, οἱ δὲ vv ῥητορι- 

11 κῶς. ἔστι.) δὲ ἦδος μὲν τὸ τοιοῦτον ὃ δηλοῖ τὴν (24) 





1) Die Umstellung Hermann Befl.3 Sufen. Ba, und zweifelnd 
Ueb. nach Eaitelvetro. 

2) Sp Sufem. nah eigner Vermuthung. Ich denfe mir, daß 
etwa Folgendes ausgefallen iſt: λέγω δὲ περιπέτειαν μὲν τὴν τῶν 
πραττομένων μεταβολὴν εἰς τὸ ἐναντίον οὗ ἐβούλετο ὁ πράττων, τί δ᾽ 
ἀναγνώρισιν, ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος δῆλον. S. ὃ. Anm. 68 hinter 
dem Text. Krohn erflärt 8. 13 für interpolirt. 

3) συνιστάναι Sufem.! nach Thurot. 

4) γὰρ Hermann, re Beil.! Ba. eb. nah den Handfchriften. 

5) Sp Sufem. nad eigner VBermuthung, ſ. d. Anm. 70 binter 
dem Text. Reinkens (S. 58 ff.) fucht die Lücke dagegen vor τρίτον 
δὲ ἡ διάνοια. Zuerſt nahm an der Ueberlieferung Maggi Anfton, 
welcher aber irrthümlich durch Nenderung des folgenden τὸ λέγειν 
Sivaodeı in τῷ λέγειν δεικνῦναι abhelfen zu können glaubte. 

8) So Sujem.? nah eigner DBermuthung im Zufammenhang 
mit der von mir angenommenen Lücke, während in den übrigen 
Ausgaben und in den Handjchriften die Worte ἐπὶ τῶν λόγων erit 
hinter 5 περ ftehen. 

) δ᾽ ἐστὶ. Belk. Sufem, ! 

8) τοῦ Eſſen. 

9) ** οἱ Suſem.! nach Bahlen Rangf. S. 172—179. 

10) ἐπήνουν ἡ (ἤει. 

1) «« ἔστι Sufjem.! nach Vahlen a. a. Ὁ, 


* 


Ueber die Dichtkunſt. 6. 99 


TIragddie diefelbe erfüllen, die in allen diefen Stüden mangelhafter 
ausgeftattet if, wenn fie nur dabei eine wirkliche Fabel hat und 
geordnete Abfolge der bdargeftellten Begebenheiten ἢ. (δ. 15.) 
Denn εὖ ift auch damit wieder ähnlich wie in der Malerei: wenn 
man die fchönften Farben planlos aufträgt, fo wird man damit 
feinen folchen Genuß bereiten, ald wenn man auch nur in Umriffen 
ein wahrhaft fo zu nennendes Bild ausführt 66). (8. 13.) Dazu fommt, (18) 
daß diejenigen beiden Stüde, durch welche die Tragödie am Stärf: 
ften und Anziehenditen auf die Gemüther wirkte”), Beitandtheile 
der Fabel find, nämlich die unerwarteten Wendungen und die (ὅτε 
kennungen. — — — — — — — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — 68), (8, 14.) Ein fernerer Beleg iſt end⸗ (19) 
lich auch noch dies, daß die Anfänger im Dichten εὖ eher im ſprach—⸗ 
lihen Ausdrud und in den Charakteren zur Fertigkeit zu bringen 
pflegen als in der Zufammenfügung und Anorduung der Begeb- 
niffer), und daß eben fo auch die früheiten (Tragödien-) Dichter 
faft durchweg in Bezug anf die legtere am Unvollkommenſten find 69), 
Die Grundlage alfo und gleichjam die Seele der Tragödie ift die (20) 
Fabel. Den zweiten Rang aber nehmen die Charaktere ein. ($. 16.) (21) 
Denn die Tragödie ift Darftellung einer Handlung und eben damit 
zuvörderft auch der handelnden Perfonen. An dritter Stelle fteht (22) 
fodann die Reflegion. .<Denn 7) — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — — > in den Reden. Das heißt aber 
(mit anderen Worten), daß man das in der Sache Liegende und 
den Berhältniffen Angemeffene zu fprechen vermag, was Sache der 
politifchen und rhetorifchen Betrachtung ift71), Und zwar ließen**) (23) 
die alten (Tragddien-) Dichter ihre Perfonen mehr wie Öffentliche 
Charaktere, die jegigen aber laſſen fie mehr wie Redekünſtler 
ſprechen 72). (8, 17.) (6 ift aber Charakter (nur) Dasjenige, was (24) 
eine Willendrichtung offenbart, und daher tragen denn diejenigen 


Ἢ und F) Den Sinn mehr treffen würde αὐ hier: „und 
—— der Begebenheiten” und „in der Compoſition der Ber 
ebniſſe.“ 
— **n) Woͤrtlich: „Es ließen nämlich“, und vielleicht iſt dies auch 
das Richtigere. Nach Eſſens Conjectur vielmehr; „Deun die Alten 
ollten ihren Beifall der Beredſamkeit öffentlicher Charaktere, die 
Seftzeit aber der der Redekünſtler.“ 

7* 
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προαίρεσιν ὁποία 1) τις (διόπερ οὐκ ἔχουσιν ἦδος τῶν 
λόγων ἐν οἷς um ὕλως ἔστιν ὅ τις) προαιρεῖται ἣ 
φεύγει(ἢ)5") ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον εἰ.) προαιρεῖται ἢ 
φεύγει) ὁ λέγων), διάνοια δέ, ἐν οἷς ἀποδεικνύουσί.)} τι (25) 
ὡς ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν, ἢ καδόλου τι Er μόρᾳ 

18 τέταρτον δὲ τῶν μὲν λόγων) ἡ λέξις (λέγω δέ, ὥσπερ (26) 
πρότερον εἴργται, λεξιν εἰγαι τὴν ὁιὰ τῆς ὀνομασίας 
ἑρμηνείαν, 0° Καὶ ἐπί τῶν ἐμμέτρων καὶ EMI τῶν 8) 
λόγων ἔχει τὴν αὐτὴν δύναμιν), τῶν δὲ λοιπῶν [mevre]®) (27) 
ἡ μελοποιία, μέγιστον (ὃν»10) τῶν ἡδυσμάτων. ζἀλλὰ 
(Fr. 1.) μέλος τῆς μουσικῆς ἐστιν ἴδιον! ὅδεν dm ἐκείνης 

19 τὰς αὐτοτελεῖς ἀφορμὰς δεήσει λαμβάνειν» 1.). ἡ δὲ (28) 
ὄψις ψυχαγωγικὸν 12) μέν, ἀτεχνότατον 13) δὲ καὶ ἥκιστα 
οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς: ὡς 11) γὰρ τῆς τραγῳδίας δύναμις, 
καὶ ἄγευ ἀγῶνος καὶ ὑποκριτῶν ἐστίν, ἔτι δὲ κυριωτέρα 


1) ὁποῖά Da. und Bahlen Zeitfchr. f. d. öſtr. Gymn. XXIV. 
1873. ©. 658, —* nah Α΄, 

2) ὅ τι Bekk. Suſem.! Vahleu Zeitſchr. f. ὃ, oſtr. Gymn. αν a. O. 
nach Β΄ Νἅ und anders Handſchriften, ὅστις Q Par. 2938. 

3) So Ueb. Suſem.? nach Vahlen Beitr. 1. S. 52 (316), 
zurückgenommen von Vahlen Ztſchr. f. d. öftr. Gymn. a. a. Ὁ. 

4) ei Hermann, 7 Sufem.! Va. und Vahlen Ztſchr. f. d. öſtr. 
G. a. a. Ὁ, nach den*Handfchriften, Vahlen Beltr. a. a. Ὁ. 

5) Die Worte ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον-- φεύγει ſtehen in den Hands 
fohriften vor διόπερ, wo Sufem.! fie in eigen Parentheſen (ala 
Dittographie oder Variante) beließ, während Bekk. fie gan tilgt, die 
Umftellung derfelben geben Ba. Ueb. Sufem.2 nad aklen Beitr. 
a. ἃ, ὅν, wogegen jeßt Vahlen Ztichr. f. δ, dftr. G. a. a. O. ihren 
bandichriftlichen ng ἢ für den richtigen erklärt. 

6) ἀποδεικνύασί Bett.s Sufen. 1 

7) τῶν ἐν λόγῳ ὁ Bywater. 

8) τῶν «ψιλῶν» Suſem. 

9) Sp Sufem. nah Spengel, dem ἰῷ auch in der Interpunction 
und Gonftruction gefolgt bin, πόντε ohne edige Parenthefen Bekk. 
nah A° Be N® und andern Handfchriften, πέμπτον Ba. 1160. nach G 5 
M 2 und dem Rande von P®, τὸ πέμπτον Batteur. 

10) So Ueb. Sufem. 2 nah Spengel, «γὰρ» Sufem. nach eige 
ner Vermuthung, während Vahlen Rangf. S. 183. Anm, 6. geneigt 
iſt τοῦτο δὲ vor μέγιστον einzufügen. 

11) Dies bei dem Anon. de com. $. 7 überlieferte Fragment 
babe ich nach Bernays’ Vermuthung * eingefügt und ihm zur Ver⸗ 
fnüpfung noch ἀλλὰ vorgeſetzt, eben jo Ueb. nur daß dieſer vielmehr 
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Neden Nichts von Charakter an fi, in welchen gar Nichts ausge: 
drüdt if, was Jemand zu erreichen oder zu meiden beabfichtigt, 
<oder> in denen εὖ (wenigitend) nicht Har wird, ob der Redende 
Etwas zu erreichen oder zu meiden trachtet. Reflexion aber ift (25) 
alles Dasjenige, vermöge deflen man beweist, daß Etwas (jo oder 
fo) iſt oder nicht ift, oder allgemeine Säge und Urtheile aus 
fpricht 73). ($. 18.) Der vierte Plag endlich ift, fo weit eben die (26) 
Reden das Darjtellungsmittel der Tragödie find, dem fprachlihen 
Ausdrud zuzumweifen — denn unter fprachlihem Ansdrud verftehe 
ih eben die Kundgebung durch das Wort, wie ich ja auch vor 
bins) fchon bemerkt habe, denn Das macht dabei für das Weſen 
der Sache ja feinen Unterfchied aus, ob diefelbe in Verſen oder 
in Profa vor fih geht — in Bezug auf die übrigen Daritellungs« (27) 
mittel aber fteht ihm die muſikaliſche Compoſition gleich, <denn fie 
ift> das höchſte von allen jenen Berfhönerungsmitteln (dev Rede). 
(Fr. 1.) <Aber das eigentliche Gebiet, dem fie angehört, ift υἱεῖς 
mehr das der Tonkunft, und eine Theorie der letzteren iſt es daher 
vielmehr, welche (zu ihrer genaueren Betrachtung) die audreichenden 
Grundlagen darzubieten hat.> (δ. 19.) Und das Theatraliſche (28) 
(vollends) ift zwar von hohem Reiz umd großer Wirkung 120), aber 
ἐδ liegt am Meiften 75%) außerhalb des eigentlichen Kunftgebietes 
der Poefie und gehört am Wenigiten 75®) ihr eigenthümlich an*). Denn 
einerfeitd muß die Tragödie ihre Kraft auch ſchon ohne Bühnen- 
daritellung und Schaufpieler 76) erproben, und nah der andern 

) Nach einer andern aber wahrſcheinlich nicht richtigen Aufs 
faffung fo: „aber e8 gehört am Wenigften in die Theorie und 
Praxis der Dichtkunft hinein” (Effen: „bat in ihr fein eigentliches 
Bürgerredht”). 


μέλος «δὲ» Schreibt. Ueb. bin ich jegt in diefer 2. N. in der Ver⸗ 
wandlung von δεήσῃ in δεήσει gefolgt. 

12) ψυχαγωγὸν Spengel. 

13) ἀτεχνώτατον A, 

1) ἡ Beil. Suſem.! Ueb. nah N® M1.3,4,, und allerdings 
äweifle ich auch jegt noch daran, dag NAriftoteles fi) fo gezwungen 
ausgedrücdt hat, wie er es nach der durch A° überlieferten Lesart 
ethan haben müßte, vielleicht ift γὰρ zu tilgen (f. d. Ind. gramm. 
inter meiner kritiſchen Ausg. der Politit u. d. W. ὡς). Natürlich 
muß dann. ſo wie wenn man ἡ fihreibt, dad Komma vor καὶ ἄνεν 
wegfallen. 
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περὶ τὴν ἀπεργασίαν τῶν ὄψεων ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τέχνῃ 
τῆς τῶν ποιητῶν ἐστίν 1). 

1 1. διωρισμένων δὲ τούτων, λέγωμεν μετὰ ταῦτα ποίαν (1) 
τινὰ δεῖ τὴν σύστασιν εἶναι τῶν πραγμάτων, ἐπειδὴ 
τοῦτο καὶ πρῶτον καὶ μέγιστον τῆς τραγῳδίας ἐστίν. 

2 κεῖται δ᾽ ἡμῖν τὴν τραγῳδίαν τελείας καὶ ὅλης πράξεως (2) 
εἶναι μίμησιν, ἐχούσης τι μέγεδος" ἔστι γὰρ ὅλον καὶ 
μηδὲν ἔχον μέγεδος. ὅλον δέ ἐστι") τὸ ἔχον ἀρχὴν καὶ (3) 

8 μέσον καὶ τελευτήν. ἀρχὴ δέ ἐστιν ὃ αὐτὸ μὲν ἐξ (4) 
ἀνάγκης μὴ3) μετ᾽ ἄλλο ἐστί, μετ᾽ ἐκεῖνο δ᾽ ἕτερον 
πέφυκεν εἶναι ἢ γίνεσαι: τελευτὴ δὲ τοὐναντίον ὃ αὐτὸ (5) 
μετ᾽ ἄλλο πέφυκεν εἶναι, ἢ ἐξ ἀνάγκης ἣ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ, μετὰ δὲ τοῦτο ἄλλο οὐδέν: μέσον δὲ ὃ καὶ αὐτὸ (6) 
μετ᾽ ἄλλο καὶ μετ᾽ ἐκεῖνο ἕτερον. δεῖ ἄρα τοὺς συνε- (7) 
στῶτας εὖ μύϑους μήδ᾽ ὁπόϑεν ἔτυχεν ἄρχεσϑαι μήν 
ὅπου ἔτυχε τελευτᾶν, ἀλλὰ κεχρῆσαι ταῖς εἰρημέναις 
ἰδέαις 9). 

4 ἔτι δ᾽ ἐπεὶ τὸ καλὸν καὶ ζῷον καὶ ἅπαν πρᾶγμα ὃ (8) 
συνέστηκεν ἐκ τινῶν, οὐ μόνον ταῦτα τεταγμένα δεῖ 
ἔχειν, ἀλλὰ καὶ μέγεδος ὑπάρχειν μὴ τὸ τυχόν (τὸ γὰρ (9) 
καλὸν ἐν μεγέδϑει καὶ τάξει ἐστί, διὸ οὔτε πάμμικρον5) 
ἄν τι γένοιτο καλὸν ζῷον --- συγχεῖται γὰρ ἡ ϑεωρία ἐγγὺς 
τοῦ ἀναισϑήτου [ypovov]s) γινομένη --- οὔτε παμμέ- 
γενεὲς — οὐ γὰρ + ἅμα ἡ ϑϑεωρία γίνεται, ἀλλ 


" Krohn erffärt $. 19 für interpolirt, f. dagegen die Anmm. 
75. 76 binter dem Text. 

2) δ᾽ ἐστὶ Bell. Sufem.! und eben fo gleich darauf δ᾽ ἐστὴν. 

3) ἐξ ἀνάγκης μὴ Sufem. nah W. Pay! und Trincaveli, μὴ 
ἐξ ἀνάγκης Beil. Ba. Ueb. nah den Handichriften, * 

4) εἰδέαις A, 

5) πάμμικρον W. Pazzi und Trincaveli, πᾶν μικρὸν A° und die 
meilten andern Handfchriften, πάνν μικρὸν Ὁ Μ3, 

% So Sufem. nad Bonitz, χωρίον Ueb., καὶ ἀοράτον Friedrich. 

?) παμμόέγεδες W. Pazzi und Trincaveli, πᾶν μόέγεδος A° und 
die meijten andern Handſchriften, πάνυ μέγα Μ 3, 
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Seite liegt wiederum das Gelingen der Bühneneffecte mehr in. der 
Hand des Thentermeijterd als in der ded Dichters, 

7. (δ. 1.) Nachdem wir nun diefe Beflimmungen getroffen Ki 
wollen wir demnächſt (zuerft) darüber fprechen, welche Befchaffenheit 
der dargeftellte Verlauf*) der Begebenheiten befigen muß, da dieſer 
(eben) das erjte und wichtigfte Stück der Tragödie ift. (δ. 2.) Nun fteht 
uns bereits feit, daß die Tragödie nahahmende Darftellung einer voll» 
ftändig in fich abgejchloffenen und ein Ganzes bildenden Handlung it, und 
zwar einer folchen, welche eine gewiſſe bejtimmte Ausdehnung hat — dein 
es giebt auch Ganze, welche feine beſtimmte Ausdehnung haben —. Ein 
Ganzes nun aberift Alles, was Anfang, Mitteund Ende hat. ($.3.) Ans 
fang ferner iſt Dasjenige, welches felber mit Nothwendigkeit nicht nad) 
einem Anderen ift**), nad) welchem aber feiner Natur nad) etwas An⸗ 
deres da fein oder werden muß, Endeim Gegentheil, welches felber feiner 
Natur gemäß nach etwas Anderem [εἰ εὖ nun mit Nothwendigkeit 
oder doch nad dem gewöhnlichen Lauſe der Dinge***), aber nad 
welchem fein Anderes, Mitte endlich, was eben fo fehr naturgemäß 
felber nad) Anderem ift ald Anderes nach ihm. Hieraus fofgt 
denn, daß woblangelegte+) Fabeln weder in einem willfürlichen 
Punkte anfangen noch enden, fondern ſich nach den in diefen eben 
gegebenen Beitimmungen liegenden Gefegen richten müffen. 

(8. 4.) Ferner aber: jeder fchöne Gegenftand, [εἰ es nun ein 
Gemälde oder was fonft immer+r), weldher aus Theilen befteht, 
muß diefe Theile nicht bloß in ihrer richtigen Ordnung in Πα 
tragen, ſondern darf auch nicht jede beliebige und willfürliche Größe 
und Ausdehnung haben. Denn das Schöne beſteht?) nidyt bloß 
in beftimmter Ordnung fondern auch in beflimmter Größe und 
Ausdehnung, und fo würde denn (4. 9.) weder, wenn man fi 
ein ganz verfchwindend Meines Gemälde rt) denken wollte, dieſes 
fhön fein, denn unfere Anſchauung fließt verworren in einander, 
je mehr fie fich dem Unmerklichen nähert, noch auc wenn ein ganz 


*) Mörtliher: „die Eompofition.” 

*) Nach der Weberlieferung: „weiches felber nicht mit Rothe 
wendigfeit nach einem Anderen if“ = „nicht mit Nothwendigkeit 
auf, εἶπ Anderes zu folgen braucht.“ 

ἘΠ Oder: „oder doch in der Regel.” 

+) Wörtlicher und beffer: ER ν 

+7) Oder: „fei es num ein befeelter oder ἌΝ " 

τἀ Oder: „bejeeltes Wejen“ ober „Thier“? 


6) 


(2) 


(3) 
(4) 
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οἴχεται τοῖς Newpodsı τὸ ἕν καὶ τὸ ὅλον ἐκ τῆς ϑεω- 
δρίας — οἷον εἰ μυρίων σταδίων εἴγ ζῷον)" ὥστε δεῖ (10) 
καδάπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων.) καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων ἔχειν 

μὲν μέγεδος, τοῦτο δὲ εὐσύνοπτον εἶναι, οὕτω καὶ ἐπὶ 

τῶν μύϑων. ἔχειν μὲν μῆκος, τοῦτο dE2) εὐμνημόνευτον | 
θεῖναι. 7093) μήκους ὅρος μὲν πρὸς 4) τοὺς — καὶ (11) 
τὴν αἰσϑησιν οὐ τῆς τέχνης ἐστίν (εἰ γὰρ ἔδει ἑκατὸν 
τραγῳδίας ἀγωνίζεσδαι, πρὸς κλεψύδρας") Av ἠγων 

ζοντο, ὥσπερ ποτὲ καὶ ἄλλοτε (είώ-) ϑασιν"))" ὁ δὲ Kar (12) 
1 αὐτὴν τὴν φύσιν τοῦ πράγματος ὅρος, ἀεὶ μὲν ὁ μείζων 

μέχρι τοῦ σύνδηλος εἶναι καλλίων ἐστὶ κατὰ τὸ μεέγε- 

δος, ὡς δὲ ἁπλῶς διορίσαγτας εἰπεῖν, ἐν ὅσῳ μεγέϑει 

κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἐφεξῆς γιγνομένων συμ- 

alveı εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἢ ἐξ εὐτυχίας εἰς 
δυστυχίαν μεταβάλλειν, ἱκαγὸς ὅρος ἐστὶ τοῦ μεγέϑους. 
1 48. μῦϑος δ᾽ ἐστὶν εἷς, οὐχ, ὥσπερ τινὲς οἴονται, ἐὰν (1) 
περὶ ἕνα 7. πολλὰ γὰρ καὶ ἄπειρα τῷ γένει8) συμ- 

βαίνει, ἐξ ὧν ἐνίων") οὐδέν ἐστιν ἕν: οὕτως 10) δὲ καὶ 


1) σχημάτων Ueb., συστημάτων Bywater. 

2) δ᾽ Befl. Sufem. ! 

3). τοῦ «δὲ» Belt. Suf.! nad) B“ G° P® M?2, vielleicht richtig. 

4) «ὁ» μὲν πρὸς Sujem.! nach Burfian, vielleicht richtig, πρὸς 
μὲν Beil. nach Ald, 

5) κλεψύδραν Belt. Sufem.! Ueb. nah BC GS PS M2 

6) So M. Schmidt, φησίν Ὁ, φασίν Bell. Sufen.! Ba, Ueb. 
nach den übrigen Handſchriften, [φασί Harles, nach deffen Vorgang 
Sufen. bemerkt, daß man ein Verbum nicht im Sinne von „fagen“, 
fondern von „thun“ erwartet. Mit Schmidts Verbefjerung hat nun 
Knebels treffende DVertheidigung der Worte ὥσπερ- φασίν an diefer 
Stelle ihren Abſchluß erhalten, während Hermann fie fehr mit Un— 
recht hinter συμβαίνει c. 8. $. 1 umitellte und Bekk.s fie in edige 
Parenthejen fegt. S. d. Anm. 79 hinter dem Test. 

7) [ὅρος] Sufent. 1, οὗτος ἡ Bücheler. 

8) ἐνὶ Bekk. Da. nah G°, 71 ἐνὶ Ἰἴεδ. nach Vettori. Vielleicht 
— richtig, vielleicht aber vielmehr ἄπειρα in διάφορα zu 
ändern. 

9) [Evi] Spengel, «ἢ πάντων ἢ» ἐνίων Bahlen Beitr. 1. 
©. 52 (316), «περὶ ἕν «ὄν-»τωνῦ H. δίδει. Eine der beiden 
erſten Aenderungen ſcheint nothwendig, wenn vorher ἐνὶ, die dritte, 
wenn vorher διάφορα das Richtige trifft. 

10) οὕτω Bekk. Suſem.! Ueb. 


Ueber die Dichtkunſt. 7. 8. 105 


übermäßig großes, etwa von 10000 Stadien, denn dabei fann die 
Anfhauung nicht mehr zugleih das Ganze umfaffen, fondern den 
Beichauenden fchwindet vielmehr die Einheit und Ganzheit aus 


der Auſchauung. (δ. 5.) Und daraus folgt denn wieder: gleichwie (10) 


bei Gemälden*) und überhaupt allen körperlichen Gebilden (wenn 
fte ſchön fein follen), einerfeitd eine gewifle Größe erforderlich ift, 
diefe aber andererfeits (auch noch) eine wohlüberfichtliche fein muß, 
fo iſt auch bei den tragifchen Fabeln eine gewilje Länge vonndthen, 
aber diefe muß and wiederum noch eine wohlbehaltbare fein. 


(8. 6.) Was dann (aber) die genauere Beſtimmung diefer Länge (11) 


betrifft, jo fällt die, welche fi mit Rückſicht auf die Aufführung 
in den Wettlämpfen und den finnlichen Eindrufd der Bühnendars 
jtellung gehen ließe, außerhalb des eigentlichen Kunitgebiet3 (der 
Poeſie)*). Denn gejegt, ed müßten bei einem ſolchen Wettkampf 
(nicht weniger als) hundert Tragödien gegen einander in Die 
Schranken treten), fs müßte es dabei fchlieglich nach der Uhr 
gehen, wie etwas Aehnliches bei gewifjen anderen Wettkämpfen ja 


auch wirklich gefhieht?%). (F. 7.) Die nähere Beſtimmung dagegen (12) 


aus der Natur der Sache felbit wird aljo lauten: je ausgedehnter 
die Fabel, fo lange fie dabei nur woplüberfchautich bleibt, deſto 
fchöner it fie nach Seiten der Ausdehnung; und im Allgemeinen: 
diejenige Ausdehnung, welche dazu erforderlich ift, daß innerhalb 
eines Verlaufs von folhen Begebenheiten, welche in wahrfcheins 
licher 190) oder nothwendiger Abfolge ſtehen, ein Wechjel aus Uns 
glück in Glück oder aus Glück in Unglüc 80) fih vollziehen kann, 
das wird das richtige Maß der Ausdehnung fein. 

8. ($ 1.) Die Fabel ift aber eine (dergeftalt) einheitliche 
nicht (etwa ſchon), wie Einige meinen 805), wenn fie fih um eine 
Perjon dreht. Denn wie überhaupt vieles Verfchiedenartige νοῦς 
kommt, aus welchem dadurch, daß es ſich auf ein Einziges bezieht, 
fih (noch) feine Einheit ergtebt, fo find auch der Handlungen eines 


Ἢ Dder wieder: „bejeelten Weſen“ oder „XIhieren“ oder 
„Organismen“? 

*) Oder: „außerhalb einer eigentlichen Theorie der Dichte 
kunst”? Wörtlih: „it — nicht Sache der Kunft“, f. Ann. 75 
hinter dem Text. 
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πράξεις ἑνὸς πολλαί εἰσιν, ἐξ ὧν μία οὐδεμία γίνεται 
2 πρᾶξις. διὸ πάντες ἐοίκασιν ἁμαρτάνειν ὅσοι τῶν ποιη- 
τῶν Ἡ ρακληΐίδα, Θησηίδα.}) καὶ τὰ τοιαῦτα ποιήματα 
πεποιήκασιν3). olovraı γάρ, ἐπεὶ εἷς ἦν ὁ Ἡρακλῆς, 
8 ἕνα καὶ τὸν μῦδον εἶναι προσήκειν. ὁ δ᾽ Ὅμηρος, ὥσπερ 
καὶ τὰ ἄλλα διαφέρει, καὶ τοῦτ' ἔοικε καλῶς ἰδεῖν, ἤτοι 
διὰ τέχνην N διὰ φύσιν ᾿Οδύσσειαν γὰρ ποιῶν οὐκ 
ἐποίησεν ἅπαντα ὅσα αὐτῷ συνέβη, οἷον πληγῆναι μὲν 
ἐν τῷ Παρνασσῷ, μανῆναι δὲ προσποιήσασδαι ἐν τῷ 
ἀγερμῷ, ὧν οὐδὲν δατέρου γενομένου ἀναγκαῖον ἣν 7?) 
εἰκὸς δάτερον yeveodaı, ἀλλὰ περὶ μίαν πρᾶξιν, οἵαν 
λέγομεν.), τὴν ᾿Οδύσσειαν συνέστησεν, ὁμοίως δὲ καὶ 
4τὴν ᾿Ιλιάδα. χρὴ οὖν, καδάπερ καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις 
μιμητικαῖς ἡ μία μίμησις ἑνός ἐστιν, οὕτω καὶ τὸν 
μῦϑον, ἐπεὶ πράξεως μίμησίς ἐστι, μιᾶς τε εἶναι καὶ 
ταύτης) ὅλης, καὶ τὰ μέρη συνεστάναι (ἐκ)5) τῶν 
πραγμάτων οὕτως ὥστε μετατιδεμένου τινὸς μέρους 1 
ἀφαιρουμένου διαφέρεσ αι καὶ Kıysladau τὸ ὅλον" 
ἂρ προσὸν8) ἢ μὴ προσὸν") μηδὲν ποιεῖ ἐπίδηλον, οὺ- 
ἐν 10) μόριον τοῦ ὅλου ἐστίν. 
1. 9. φανερὸν δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ ὅτι οὐ τὸ11) τὰ 


1) «καὶ» Θησηΐδα Bell. Sujem. nach Ald. 

2) πεποιίήκατι «ποιήσαντος ἅπαντα ὅσα αὐτοῖς συνέβη» oder ähn⸗- 
fih Herzog. 

3) ἦν ἢ Β' αὐ P® M2, 3 Spengel. 

4) λέγομεν N® ΜΊ, λέγοιμεν A° nebit den übrigen Handfchriften, 
«ἂν» λέγοιμεν Bu, 

) καὶ ταύτης Bel. Ueb. Sufem.? nah den Handſchriften, 
ταύτης καὶ Sufem.! Va. παῷ Suſemihls Vermuthung, |. aber Rhein, 
Muf. XXU. S. 217. 

6) So Sufem. nad, Schömann (Opuse. ΠῚ. ©. 34). 

N) διαφϑείρεσδαι, Twining und ein Gelehrter am Rande der 
von Buhle benutzten Parifer Mechelihen Ausg. der Poet. v. 3. 
1538, ἀφαιρεῖσδαι oder δεῖν ἀφαιροῖσναι Winitanley, διαστρέφεσθαι 
M. Schmidt (wahrſcheinlich richtig). 

8 und 9) πρὸς ὃν A, 

10) ὡς οὐδὲν (mit Komma vor jtatt nach ἐπίδηλον) Sufen.! nad 
Β΄ G® P® M2 Par. 2938 und Bahlen Zur Krit. ©. 9 (65), der aber 
fodann Beitr. I. S. 53 (317) die Unrichtigfeit hievon erfannte und 
eventuell «ὥσπερ» οὐδὲν vermuthete, allein ὡς iſt in den genannten 


(2) 


(3) 


(4) 


4) 
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Einzigen*) viele, aus denen feine einheitliche Handlung erwächst. 


(δ. 2.) Und deßhalb jcheinen denn alle Diejenigen von den Dichtern (2) 


fehlgegriffen zu Haben, welche eine Herakleis, Theſeis oder ſonſt 
ähnliche Gedichte verfaßten 31), denn fie haben (offenbar dabei) ges 
glaubt, weil Herafles eine Perfon war, müſſe nothwendig aud 
fon die Fabel von ihm Einheit befipen. (δ. 3.) Humeros das 
gegen, wie er auch in allem Anderen bervorragt, bat, wie mid 
dünkt, auch hierin das Richtige geſehen, [εἰ es nun vermöge künſt— 
leriſcher Einficht, {εἰ e3 vermöge glüdlicher Naturanlage, Denn 
da er die Odyſſee Dichtete, nahm er in feine Daritellung nicht 
Alles auf, wad dem Odyſſeus begegnete, wie 3. B. nicht feine Ber: 
wundung auf dem Parnafjos 82) und feinen verftellten Wahnſinn 
bei der Sammlung des Heerzuges 83), denn diefe beiden Begebnifje 
find eben nicht fo beichaffen, daß das Gefchehen des einen mit 
Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichfeit das des andern nah fid 
zöge; jondern er gruppirte **) feine Odyſſee um eine einheitliche Hands 
lung 8%), wie wir diefelbe fo eben beitimmt haben 85), und deögleichen 
auch feine Ilias. (δ. 4.) Kurz alfo: gerade wie in allen nad 
ahmenden Künften jede einzelne nachahmende Daritellung auch Dar- 
ftellung eines einheitlichen Gegenftandes ift, jo muß auch die Fabel, 
da fie nachahmende Darftellung einer Handlung it, dies von einer 
einheitlichen Handlung, und zwar einer einheitlichen im Sinne des 
in fih abgefchloffenen Ganzen 355) fein, und es müffen die Theile 
der Fabel ſich fo aus den Begebniffen zufammenjegen, daß, wenn 
irgend einer diefer Theile umgeftellt oder hinweggenommen, damit 
das Ganze felbit zerftüdt und verrüdt wird. Denn Dasjenige, 
deffen Vorhandenſein oder Fehlen fih durch Nichts bemerkbar 
macht, ift (auch) kein (wefentlicher) Theil des Ganzen. 

9. (8. 1) Es erhellt aber aus dem Gefagten 86) auch noch 


*) Oder nad) dem andern Herftellungsverfuh: „Denn wie 
überhaupt jedem einzelnen Gegenftande Vieles, ja Umzähliges zus 
kommen kann, aus dem ſich feine Einheit eryicht, fo ſind aud der 
u Ὁ einer einzelnen Perſon“? 

22 FERNER — 


Handicriften, da —— auch ei; aus A° — nur Con⸗ 
jectur; οὐδὲ Def. παῷ Q und ὃ 

11) οὐ τὸ B° Mi umd „pr. Mi, οὕτω A“ M2 L4 pr» N? und 
corr. M4, öurö corr. Ν᾿, οὐχ οὕτω 0 M3, οὐ τῷ PS, ἐν τὼ G®, 





(3) 


(4) 


4) 
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γῳρόμενα ἢ) λέγειν; τοῦτο ποιητοῦ ἔργον ἐστίν, ἀλλ' οἷα 
ἂν γένοιτο, καὶ τ δυνατὰ 3) κατὰ τὸ εἰκὸς ἡ τὸ ἀναγ- 
2 καῖον. ὁ γὰρ ἱστορικὸς καὶ ὁ ποιητὴς οὐ τῷ 
—— —* ἄμετρα διαφέρουσιν (ei yap ἂν τὰ 
ροδότου εἰς μέτρα τεδῆναι, καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἴη 
ἱστορία τις μετὰ μέτρου ἢ ἄνευ μέτρων ἀλλὰ τοῦτο 3) 
— τὸ 9) τὸν μὲν τὰ γενόμενοι; λέγειν, τὸν δὲ οἷα 
8 ἂν γένοιτο. διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον 
ποίησις ἱστορίας ἐστίν ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ 
4 καϑόλον, ἡ δ᾽ ἱστορία τὰ Kar ἕκαστον λέγει. ἔστι δὲ 
καδόλου μέν, τῷ ποίῳ τὰ ποῖα 5) ἄττα συμβαύνει λέγειν 
N πράττειν κατὰ τὸ εἰκὸς N) τὸ ἀναγκαῖον, οὗ στοχά- 
ζεται ἡ ποίησις ὀνόματα 5) ἐπιτίδεμένη" Tor) δὲ καὶ 
ὅ ἕκαστον, τί ᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί ἔπαϑεν. ἐπὶ μὲν 
οὖν τῆς κωμῳδίας ἤδη τοῦτο δῆλον γέγονεν (συστήσαντες 
γὰρ τὸν μῦϑον διὰ τῶν εἰκότων οὕτω τὰ τυχόντα ὀνό- 
ματα ὑποτιδέασιν 8), καὶ οὐχ ὥσπερ, οἱ ἰαμβοποιοὶ περὶ 
θ τὸν9) Ka ἕκαστον ποιοῦσιν)" ἐπὶ δὲ τῆς τραγῳδίας τῶν 
γενομένων ὀνομάτων ἀντέχονται. αἴτιον δ᾽ ὅτι πίδανόν 
ἐστι τὸ δυγατόν" τὰ μὲν οὖν μὴ γενόμεγα οὔπω πιστεύο- 
μὲν εἶναι δυνατά, τὰ δὲ γενόμενα φανερὸν ᾿ ὅτι δυνατά- 
To γὰρ ἂν ἐγένετο, εἰ ἦν ἀδύνατα. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ἐν ταῖς τραγῳδίαις (ἐν)}10) ἐνίαις μὲν ἕν ἢ δύο τῶν 


1) γενόμεναι Vettori, γινόμενα A° und die übrigen Handſchriften. 

2) καὶ τὰ δυνατὰ wollte Maggi tilgen. 
Mi 2 τούτῳ Bell. Sufem.! Da. nah Β΄ G° P® M2, vielleicht 
richtig 

4) τὸ Ueb., τῷ Bell, Sufem.! Ba. nah den Handichriften, υἱεῖς 
leicht richtig. 

5) ποῖ Bekk. Suſem. 1 

6) ὀνόματα «ἱστορικὰ (vder γενόμενα oder γνώριμα oder παραδεδομένα) 
μέν, ἀδιάφορα δὲ» Herzog (wider den Sinn), nachdem Ritter οὖ-- 
ἐπιτιδεμένη in εἴς Parentheſen geichloff en hatte. 

Ἢ τὸ ΒΚ Οὐ P® Μ2 Par. 2938, τὸ AO M34, ra Ald. 
Bekk. τὴν N® Mi, — Spengel. 

8) ἐπιτι έασι Belt, ı nad) Yun d., ἐπιτιΔέασιν Bekl.3 Ueb. 

9) τῶν Belt. Eufen. ı nah Β΄“ G® P® M2, τὸν —— 

10) So Sufem.? nad Β΄ G® Ρ" Μ2 und corr. Par. 2038, 


(6) 


() 
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dies, daß nicht Das die Aufgabe des Dichters if, das wirklich 
Gefchehene zu berichten, fondern vielmehr darzuftellen, wie Etwas 
gefchehen Tann und was möglich iſt nach den Gefegen der Wahr: 
fcheinlichfeit oder Nothwendigkeit. (δ. 2.) Der Gefchichtfchreiber 
nämlich und der Dichter. unterfcheiden fih nicht (etwa) von einander 
durch die Darftellung in ungebundener und in gebundener Rede. 
Denn es könnte das Werk des Herodotos in Verſe gebracht fein, 
und ed würde doch immerhin nur ein Gefchichtäwerk bleiben in 
Berfen wie font ohne Berje. Vielmehr Das { der Unterfchied, 
daß der Gefchichtfchreiber darftellt, was wirklich geſchehen ift, der 
Dichter dagegen, wie Etwas gefihehen ἔαπη 8). (δ. 3.) Deßhalb 
it denn auch die Poefie philofophifcher 88) und fteht höher 89%) als*) 
die Gefchichte, denn jene ftellt mehr das Allgemeine, diefe mehr**) 
das Einzelne dar. (8. 4.) Von allgemeiner Natur nämlich ift ἐδ, 
in welcherlei Weife es jeglicher Art von Charakter zukommt jedes: 
mal zu reden oder zu handeln, und zwar nad Wahrjcheinlichfeit 
oder mit Nothwendigfeit, und darauf zielt die Poeſie (auch ſchon) 
bei der Beilegung der Namen ab; ein Einzelnes dagegen ift: was 
(+ 3.) Alkibiades gethan oder was er erlitten hat. (δ, 5.) 
Und zwar ift in der Komödie bereits das eben Bemerkte deutlich 
zu Tage getreten. Denn {εἶς ihre Dichter ihre Fabeln nad den 
Gefegen der Wahrfcheinlichkeit zu geftalten***) begonnen haben 89”), 
da legen fie auch in dieſer Weife90) ihren Perfonen beliebige 
(jelditerfundene) Namen unter und machen nicht mehr, wie die 
Sambendichter 91), beftimmte einzelne Perfonen zum Gegenftand ihrer 
Dichtung. (δ. 6.) In der Tragödie aber hält man (insgemein freis 
fich) noch an den wirflihen Namen fett. Davon nämlich ift Dies 
der Grund. Wenn Etwas (in Wirklichkeit) möglich iſt, fo ift es 
auch glaublich. Zu der Möglichkeit Deffen nun aber, was πο nicht 
wirklich gefchehen ift, haben wir (leicht) noch keinen rechten Glauben, 
von allem wirklich Gefchehenen dagegen ift es Mar, daß es möglich 
ἐπ, denn es wäre nicht gefchehen, wenn es nicht möglich wäre. 
(8. 7.) Indeſſen ſteht es doch auch bei den Tragddien bereits fo, 


” οἱ —— „eine philoſophiſchere und ernithaftere (wichtigere) 
ache als.“ 

**) Oder: „ftellt vielmehr das Allgemeine, dieje*, wie Nein- 
kens will? 

**) Mörtlicher und beſſer: „componiren.“ 


(2) 


(8) 


(4) 


(5) 


(6) 


() 
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γνωρίμων ἐστὶν ὀνομάτων, τὰ δὲ ἄλλα πεποιημένα, ἐν 
ἐγίαις δὲ οὐδέν, οἷον ἐν τῷ ᾿Αγάϑωνος ἄνϑει: ὁμοίως 
γὰρ ἐν τούτῳ τά τε πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα πεποίη- 

8 ται, καὶ οὐδὲν ἧττον εὐφραίνει. ὥστ' οὐ πάντως εἶναι1) (8) 
ζητητέον τῶν παραδεδομένων μύϑων, περὶ οὗς αἱ) τρα- 
γῳδίαι εἰσίν, ἀντέχεσδαι3)γ. καὶ γὰρ γελοῖον τοῦτο ζητεῖν 
ἐπεὶ καὶ τὰ γνώριμα ὀλίγοις γνώριμά ἐστιν, ἀλλ' ὅμως 

9 εὐφραίνει πάντας. δῆλον οὖν ἐκ τούτων ὅτι τὸν ποιητὴν (9) 
μᾶλλον τῶν μύδων εἰναι δεῖ ποιητὴν ἢ τῶν μέτρων ὦ), 
ὅσῳ ποιητὴς κατὰ τὴν μίμησίν ἐστι, μιμεῖται δὲ τὰς 
πράξεις. κἂν ἄρα συμβῇ γενόμενα ποιεῖν, οὐδὲν ἧττον (10) 
ποιητής ἐστιν" τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐδὲν κωλύει 
τοιαῦτα εἶναι5) οἷα ἂν εἰκὸς γενέσϑαι καὶ ζοὺκ ἄλλως»»5) 
δυγατὰ γενέσδαι, vad ὃ ἐκεῖνος αὐτῶν ποιητής ἐστιν. 

10 τῶν δὴ) ἁπλῶν) μύϑων καὶ πράξεων αἱ ἐπεισο- 
διώδεις εἰσὶ χείρισται. λέγω 6’ ἐπεισοδιώδη μῦϑον ἐν 
ᾧ τὰ ἐπεισόδια 9) μετ᾽ ἄλληλα. οὔτ᾽ εἰκὸς οὔτ᾽ ἀνάγκη 
εἶναι. τοιαῦται ὃε ποιοῦνται ὑπὸ μὲν τῶν φαύλων ποιη- 
τῶν δι’ αὑτούς, ὑπὸ δὲ τῶν ἀγαδῶν διὰ τοὺς [ὑπο-] 


1) [ea]? 

2) αἱ «πλεῖσται» ὁ Sufem., al «εὐδοκιμοῦσα!» Bahlen Zeitſchr. 
f. d. ὅπη. ©. XXV. 1814. ©. 15. 

3) ἀντέχεσναι «ὡς ὄντων γνωρίμων» Herzog. 

4) ὀνομάτων Friedrich. 

δ) «συνιστ--»ἀναιὃ Thurot, vielleicht richtig. 

8) So Sufem. nad) eigner Vermutung. Die Unrichtigkeit des 
Ueberlieferten erkannte VBorländer. 

7) δὴ Zufem.?, δὲ Bell. Suſem.! Ba. Ueb. nah den Hand» 
ſchriften. 

8) ἄλλων Tyrwhitt, ἁπάντων Twining, τραγικῶν Ueb,, ἀτελῶν 
Eſſen, [ἁπλῶν] Buhle, während Caftelvetro ἁπλῶς δὲ τῶν flatt τῶν 
δὲ ἁπλῶν vermuthet: dies oder vielmehr ἁπλῶς δὴ τῶν oder ὅλως δὴ 
τῶν oder auch ἁπάντων δὴ τῶν (allenfalls τῶν δὴ ἄλλων) entſpricht 
einzig und allein dem Gedanken, und ich überſetze darnach. Zuerft 
nahm an ἁπλῶν Vettori Anſtoß. Bekk.s hat den ganzen $. 10 in 
edige Parenthefen eingefchloffen, Hermann ihn hinter c. 10. 8, 2 
ἡ μετάβασις γίνεται umgeitellt, Vahlen Beitr. I. ©. 30 (284) f. II. 
©. 62 (150) ff. will ihn hinter c.18. 8. 6 verfeßen, Alles mit Unrecht. 

9) Daß ἐπεισόδια nicht richtig lt, erfannte Sufem. 1, πράγματα ὃ 
Sufem. !, [ἐπεισόδια] ὁ Bücheler, ἐπιόντα M. Schmidt (nicht übel). 
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daß ſich im einigen nur noch einer oder zwei befannte Namen finden, 
während alle anderen erdichtete find und fogar in einigen gar feiner 
mehr, wie 3. B. in der Blume des Agathon 92), denn gleich fehr 
find in diefer Namen wie Begebenheiten erdichtet, und fie gewährt 
darum feinen geringeren Genuß. ($. 8.) Man muß daher nicht 
ihlechterdingd verlangen, daß die Dichter an den überlieferten Fabeln 
(und Stoffen), um welche fih die Tragödien zu bewegen pflegen, 
feithalten müßten. Es wäre das ja auch ein lächerliches Verlangen, 
denn auch das Bekannte iſt ja doch immer nur Wenigen befannt, 
und gleichwohl bereitet εὖ Allen Genuß. (δ. 9.) Klar iſt ed mithin 
biernadh, daß der Dichter mehr an der Fabel feine jchöpferifche 
Dichterfraft bewähren mug ald an den Verſen 93), Denn Dichter 
ift er eben vermöge der nachahmenden Daritellung, und der Gegen- 
ftand diefer Daritellung ift die Handlung. Andererfeit3 aber wenn 
er dabei wirklich Gefhehenes darjtellt, kann er nicht minder feine 
fhöpferifche Dichterfraft beweifen. Denn es fteht ja Dem Nichts 
im Wege, dag Manches von dem wirklich Geſchehenen απ") nad) 
aller Wahrjcheinlichkeit To geſchah, ja gar nicht anders gejchehen 
konnte, und indem er ed von dieſer Seite her daritellt, wird er 
an ihm zum Dichter. 

($. 10.) Bon allen Fabeln und Handlungen überhaupt**) find 
nun hiernach die epifodenhaften die fchlechteften. Ich nenne nämlich 
eine evifodenhafte Fabel eine folhe, im welcher die Abfolge der 
einzelnen Acte***) weder nach der Wahrſcheinlichkeit noch nach der 
Nothwendigkeit geregelt iſt. Solche Art Stüde werden von ſchlechten 
Dihtern in Folge ihrer eignen Unfähigkeit gefchrieben, von guten 
aber aus Nüdfichtnahme auf die Kampfrichter. Indem fie nämlich 


ἢ Dder nah Thurots Gonjectür: „Wege Mandıed von dem 
wirklich — poetiſch ſo zu geſtalten, daß dadurch hervortritt, 
wie es“ 

») Nach der Ueberlieferung: „Bon den einfachen Fabeln und 
Handlungen.“ Nach Tyrwhitt: „Bon den übrigen Yabeln und 
Handlungen” (nämlich außer den hernacd am Meiſten gelobten, in 
—* das wohl motivirte Unerwartete und Wunderbare eine Rolle 
pielt). 

*) Sp nach der Meberlieferung, der Sinn verlangt aber ({. 
Ὁ, Anm. 9 zum griehifhen Text): „die Abfolge der Begebenheiten.” 


(8) 


9) 


(10) 
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κριτάς.) ἀγωνίσματα γὰρ ποιοῦντες, καὶ παρὰ τὴν 
δύναμιν παρατείναντες  μῦϑον, + πολλάκις διαστρέφειν 
᾿ , 2 22 β 
11 ἀναγκάζονται τὸ ἐφεξῆς. ἐπεὶ δὲ οὐ μόνον τελείας ἐστὶ 
πράξεως ἡ μίμησις ἀλλὰ καὶ φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν, 
ταῦτα δὲ γίνεται Kal?) μάλιστα κε, καὶ μᾶλλον 
12 ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν δι ἄλληλα (τὸ γὰρ 
δαυμαστὸν οὕτως ἕξει μᾶλλον ἢ εἰ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 
καὶ τῆς τύχης, ἐπεὶ καὶ τῶν ἀπὸ τύχης ταῦτα Nau- 
μασιώτατα δοκεῖ ὅσα ὥσπερ ἐπίτηδες φαίνεται γεγονέναι, 
οἷον ὡς ὁ ἀνδριὰς ὁ τοῦ Μίτυος ἐν "Apysı ἀπέκτεινε τὸν 
αἰτιον τοῦ δανάτον τῷ Mirvis) Iewpodyrı ἐμπεσών" ἔοικε 
γὰρ τὰ τοιαῦτα οὐκ εἰκῇ γενέσπαι)" ὥστε ἀνάγκη τοὺς 
τοιούτους εἶναι καλλίους μύδους. 
,»νἱ = N “ ͵ 3 * ea δὲ 
1 10. εἰσι ὃε τῶν μύδων οἱ μὲν ἁπλοῖ οἱ 0E πεπλεγ- 
μένο: καὶ γὰρ αἱ πράξεις, ὧν μιμήσεις οἱ μῦδοί εἰσιν, 
2 ὑπάρχουσιν εὐδὺς οὖσαι τοιαῦται. λέγω δὲ ἁπλὴν μὲν 
πρᾶξιν, 175°) γινομένης, ὥσπερ ὥρισται, συνεχοῦς καὶ μιᾶς 
ἄνευ περιπετείας ἢ ἀναγνωρισμοῦ “ ἑτάβασις γίνεται 
πεπλεγμένη 7) 6 ἐστὶν ng?) era?) ἀναγνωρισμοῦ N περι- 
ὃ πετείας ἢ ἀμφοῖν ἡ μετάβασις ἐστίν. ταῦτα ὃὲ δεῖ 
γίνεσαι ἐξ αὐτῆς τῆς συστάσεως τοῦ μύδου, ὥστε ἐκ 
τῶν προγεγενημένων συμβαίνειν ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ κατὰ 

1) τοὺς κριτὰς Bekl.3 Suſem.! nach Β΄. δ Ρ5 M2, τὰς ὑποκρίσεις 
Ueb., τοὺς ὑποκριτάς Beff. ! Ba. nach A“ und den übrigen Handfchriften. 

2) παρατείνοντες Deff.3 Sufem. 1 eb. nach M3, vielleicht richtig. 

3) [καὶ] Suſem.! Ueb., von Befk.3 ganz geftrichen nad) Vettori 
(f. Spengel Ar. St. IV. ©. 40 = 308). 

4) μάλιστα «5 Va., ohne Lücke ἜΘΕΙ, 1, μάλιστα <örav παρὰ δόξαν 
γένηται (ἐκπλήττει γὰρ μάλιστα)» Vahlen Beitr. IV. ©. 412 (wahr: 
fcheinlich richtig), κάλλιστα Ueb. nad Vettori (f. Spengel a. a. D.). 
Dann ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν, καὶ μᾶλλον «ὅταν» δ᾽ ἀλληλα 
für καὶ μᾶλλον δι᾿ ἄλληλα ohne Annahme einer Lücke vor diefen Wor— 
ten Bekk. Sufem.! eb. nach Reiz. Die Unrichtigkeit des Ueber: 
lieferten erkannte zuerit Maggi. 

5) μήτυ! AC, 

6) «ἐξρ ἧς Dfann (Ueber Soph. A. ©. 74). 

7) πεπλεγμένην Bekk. nach Bas. 3, 

8) δ᾽ ἐστὶν ἧς Sufem. (δ᾽ doY ἧς Sufem. !), was Bahlen Beitr. II. 
©. 85 (173) billigt, δέ, ἐξ ἧς Bekk. Va. nad Ald., δὲ λέξις A 
und die meiften andern Handſchriften, δὲ πρᾶξις Ueb. nach G* P*M2. 

9) μετ᾽ Belt. Sufem. 1 





Ueber die Dichtkunft. 9. 10. 113 


um den Preis bei der Bühnenaufführung ringen, fommen fie leicht 
dahin, die Fabel über deren inneren Gehalt auszudehnen und werden 
dadurch oft gendthigt, den natürlichen Verfolg der Handlung zu 
verrenten94). (δ. 11) Nun iſt ja aber die Tragödie die πα» (11) 
ahmende Darftellung nit bloß 95) einer vollftändig in fich abge 
ſchloſſenen Handlung, fondern auch von Furcht und Mitleid er- 
regenden Begebniffen. Diefe ferner treten dann am Meiften ein, 
wenn fie unerwartet vor fich gehen?%), <denn fo überrafchen und 
erfhüttern fie am Meiften,>*) und zwar noch wieder in höherem 
Grade, wenn fie dabei (doch) durch einander begründet find. (8. 12.) (12) 
Denn gerade in dieſem Falle werden fie noch mehr den Eindrudf 
des Wunderbaren machen, ald wenn fie von ungefähr oder durch 
Zufall eintreten. Erſcheint ja doch aud von dem Zufälligen felbit 
gerade das als das Wunderbarfte, welches den Scein an fi 
trägt, ald ob ε mit Abficht und Berechnung gefchehen wäre, wie 
z. B. daß die Bildfänle des Mitys in Argos Denjenigen erfchlug, 
welcher an dem Tod des Mitys Schuld war, indem fie, ald er fie 
betrachtete, auf ihn herabfiel, denn da jcheint es jo, als ob bei jo Etwas 
mehr ald bloßer Zufall gewaltet habe. Und daraus folgt denn, daß (13) 
fo bejchaffene Fabeln 97) ſchöner (als alle anderen) find. | 

10. (δ. 1.) Es zerfallen num aber (eben hiernach) 98) alle Fabeln 
in einfache und verwidelte, in fo fern auch die Handlungen (jelbit), 
deren Nachahmung ja die Fabeln find, bereits von Natur dieſe 
zweifache Befchaffenheit an fid tragen. (δ. 2.) Ich verftehe aber (2) 
unter einer einfachen Handlung eine folhe, innerhalb welcher, indem 
fie in der eben bejchriebenen Weiſe ftetig umd einheitlich verläuft, 
der Scidfalöwechjel ohne unerwartete Wendungen 99%) und (ὅτε 
fennungen vor fich geht, (δ. 3.) eine verwicelte dagegen ijt eine (5) 
folche, in welcher derfelbe mittelft Erkennung oder unerwarteter 
Wendung oder beider zu Stande kommt99P). Weide aber müfjen (6) 
(auch) aus der innern Verknüpfung“) der Fabel jelbit hervorgehen, 
dergeitalt dag Die vorangegangenen Begebenheiten ihr Eintreten 


1) 


*) Der: „<denn jo machen fie den ergreifendften Eindrud>“, 
**) Wörtlicher, aber hier nicht paffend: „aus der Compoſition.“ 
8 
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τὸ εἰκὸς γίγνεσινοι 1) ταῦτα 3). διαφέρει γὰρ πολὺ τὸ 
γίγνεσδ αι3) τάδε διὰ τάδε N μετὰ τάδε. 

1 11. ἔστι δὲ περιπέτεια μὲν ἡ εἰς τὸ ἐγαντίον τῶν 
πραττομένων μεταβολή, Konamep εἴρηται, καὶ τοῦτο ὃὲ, 
ὥσπερ, λέγομεν, κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ ἀναγκαῖον (ὥσπερ ἐν 
τῷ Οἰδίποδι Day ὡς εὐφρανῶν τὸν Οἰδίπουν καὶ ἀπαλ- 
λάξων τοῦ πρὸς τὴν μητέρα φόβου, δηλώσας ὃς ἣν, 
τοὐναντίον ἐποίησεν" καὶ ἐν τῷ Λυγκεῖ ὃ μὲν ἀγόμενος 
ὡς ἀποδαγούμενος, ὁ δὲ Δαναὸς ἀκολουδῶν 4) ὡς ἀπο- 
κτενῶν, τὸν μὲν συνέβη ἐκ τῶν πεπραγμένων ἀποδ νεῖν, 

2 τὸν δὲ σωδ ἤναι), ,ἀναγνώρισις δε), ὥσπερ καὶ τοὔνο 
σημαίνει, ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν μεταβολὴ ἣ εἰς φιλίαν ἢ 
εἰς 9) ἔχϑραν τῶν πρὸς εὐτυχίαν N ὀυστυχίαν ὡρισμένων. 
καλλίστη δὲ ἀγαγνώρισις, ὅταν ἅμα περιπέτειαι  γύων- 

3 ται), οἷον ἔχει ἡ ἐν τῷ Οἰδίποδι. εἰσὶ μὲν οὖν καὶ 
ἄλλαι ἀναγνωρίσεις (καὶ γὰρ πρὸς ἄψυχα καὶ 9 τὰ 
τυχόντα ἔστιν ὡς ζὕ-) περ") είρηται συμβαίνει10), καὶ εἰ 
πέπραγέ τις ἢ) μὴ πέπραγεν ἔστιν Avayvaplaaı)' ἀλλ 
μι μάλιστα τοῦ μύϑου καὶ ἡ μάλιστα τῆς πράξεως N 
4 εἰρημένη ἐστίν. ἡ γὰρ τοιαύτη ἀναγνώρισις [καὶ περι- 
— ἢ ἔλεον ἕξει + 712) φόβον, οἵων 13) πράξεων ἡ 

1) γίνεσθαι Bell. ι Sufem. 1 
3) τἀναντία Ueb. nach Bonig (bei Vahlen Beitr. I. S. 7=95. 
Annt.), vielleicht richtig, [ταῦτα] ὁ Suſem. 
3) χίνεσδαι Bekk. Sufem. 1 
4) ἀκολουδῶν N®M14, ἀκολουδὼν ACM3, fehlt inB“GSPSM2, 
>) δ᾽ ἐστίν Belf, Sufem. ! nah Ald. (δ᾽ ἐστὶν). 
6) εἰς fehlt in N® M1.3, Bekk. 
1 γίνωνται ΒΚ M3, γίγνωνται Bekk. Suf.!, γίνονται AC N?) 
GS P® Mı.2%, γίγνονται Mi. 
8) [rei] Eſſen. 
9) ὡς «ὅ-» περ ES pengel, ὥσπερ Sufen. 1 nach den Handichriften, 
«δ᾽» ὥσπερ Bu, «ὅτε» ὥσπερ Beil. mac Ald. 
10) συμβαίνειν Suſem.t παῷ G® PS M2. 





N 

1) 7 N? G® M123., εἰ A“ Β΄“ Ald., & Ρ5 Mt. 

12) [καὶ περιπέτεια] ἣ---ἢ Suſem. nach eigner Vermuthung, [καὶ 
περιπέτεια] «καὶ -καὶ vermuthete Sufem. ! , καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ» 
περιπέτεια ἢ---ἢ Vahlen Zeitſchr. ΠΣ öftr. Gymn. XXIV. 1873. 
S. 658, καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ περιπέτεια 7— ai? Suſem. 

13) οἵων G$ PS M2, οἷν Α΄ Β' Νἅ und die andern Hdſchrr. 


Ueber die Dichtkunft. 11. 115 


mit Rothwendigkeit oder (doch) Wahrjcheintichfeit nach fi ziehen”). 
Denn εὖ { ein großer Unterfchied, ob eine Begebenheit (wirklich) 
aus einer anderen oder (bloß) auf eine andere folgt. 

11. (δ. 1.) Eine unerwartete Wendung nun aber, wie ſchon 
bemerkt wurde 100), tritt überall da ein, wo eine That in ihr eiqnes 
Gegentheil umfchlägt 101), und zwar (muß fie es), wie eben gejagt, 
der Wahrfceinlichkeit gemäß oder mit Nothwendigkeit, wie z. B. 
wenn im Dedipus der Hirte fommt, um jene Nachricht zu bringen, 
die den Dedipus erfreuen und ihn von der Furcht vor (der Heirath 
mit) feiner Mutter befreien [01 und nun doch dadurd gerade das 
Gegentheil herbeiführt, indem fie die wahre Herkunft defjelben aufe 
deckt 102), vder wie wenn im Lynkeus diefer zum Tode geführt wird, 
Danaos aber ihm folgt, um ihm tödten zu laffen, und nun doch 
gerade in Folge Deffen, was feßterer gethan hatte, (um den eriteren 
zu verderben,) es ſich fo fügt, Daß vielmehr der Tegtere jterben muß, 
Lynkeus aber gerettet wird 103), 

(8. 2.) Erkennung aber ift, wie Dies auch ſchon der Name bes 
fagt, die Umwandlung aus der Unbekanntſchaft in die Befanntichaft 
und in Folge deſſen zur Befreundung oder aber zur Befeindung 
zwiſchen den zu Glück oder Unglück beitimmten Perfonen**), und am 
Schönſten it eine folhe Erkennung, wenn zugleich mit ihr uner- 
wartete Wendungen verbunden find 104), wie (eben) in (jenem Beis 
fpiel aus) dem Dedipus 105), (8, 3) Außer diefer Erkennung im 
engeren Sinne giebt es nun freilich auch noch andere Arten von 
Erkennung, denn auch in Bezug anf lebloſe und überhaupt afle ber 
liebigen Gegenjtände fann das Gefagte eintreten und ferner in 
Bezug darauf, ob Jemand Etwas gethan oder nicht gethan hat; 
aber diejenige, welche am Meiiten für die (tragifche) Fabel und am 
Meiiten für Die (von ihr dargeitellte) Handlung ind Gewicht fällt, 
die ift eben jene vorher bezeichnete (zwifchen den tragifchen Perfonen). 
($. 4.) Denn 106) diefe Erkennung [und die etwa mit ihr verbundene 


*) Oder nad der Vermuthung von Boni (der er jelber freis 
li einen andern Sinn beifegt): „dergeitalt, das (mittels beider) 
aus den vorangegangenen Begebenheiten die entgegengefeßten Zus 
fände mit Nothwendigfeit oder (doc) Wahrfcheinlichfeit hervor- 
— d. h. Unglück, wenn vorher Glück, und Glück, wenn vorher 
Unglück war. 

**) Freier, aber den Sinn klarer wiedergebend Ueberweg: 
„zwiſchen Perſonen, deren Glück oder Unglück dadurch bedingt wird.“ 

8* 


(5) 


(6) 


(7) 
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τραγῳδία μίμησις ὑπόκειται, ἐπειδὴ") καὶ τὸ ἀτυχεῖν 
ὅ καὶ τὸ εὐτυχεῖν ἐπὶ τῶν τοιούτων συμβήσεται. ἐπεὶ δὴ 
72 ἀναγνώρισις τινῶν ἐστιν ἀγαγνώρισις, al μὲν ϑατέρου 
πρὸς τὸν ἕτερον μόνον, ὅταν ἢ δῆλος ἕτερος 3) τίς ἐστιν, 
ὁτὲ δὲ ἢ ἀμφοτέρους δεῖ ἀναγνωρίσαι, οἷον ᾿ μὲν ἼφΦε- 
γένεια τῷ ᾿Ορέστῃ ἀνεγνωρίσδ ἐκ τῆς πέμψεως τῆς 
ἐπιστολῆς, 5 ἐκείνῳ δὲ πρὸς τὴν ᾿Ιφιγένειαν ἄλλης ἔδει 


θ 


— 


vo μὲν οὖν τοῦ μύϑου μέρη περὶ ταῦτ᾽ 5) ἐστί, περι- 


πέτεια καὶ ἀγαγνώρισις, τρίτον δὲ πάϑδος. [τούτων δὲ 
περιπέτεια μὲν καὶ ἀναγνώρισις eipyrar]®) πάϑος δέ 
ἐστι τ) πρᾶξις φϑαρτικὴ ἣ ὀδυνηρά, οἷον οἵϑ) τε ἐν τῷ 
φανερῷ Νάνατοι καὶ αἱ περιωδυνίαι καὶ τρώσεις καὶ 
ὅσα τοιαῦτα. 58), 


1 


12. [μέρη δὲ 10) τραγῳδίας, οἷς μὲν ὡς εἴδεσι δεῖ 


Ὗ yodaı, πρότερον εἴπομεν" κατὰ δὲ τὸ ποσόν, καὶ 11) εἰς 
ἃ διαιρεῖται κεχωρισμένα, τάδε ἐστί, πρόλογος ἐπεισόδιον 
ἔξοδος yopıköv, καὶ τούτου τὸ μὲν πάροδος τὸ δὲ στάσι- 


μον. 


[[κοιγὰ μὲν ἁπάντων ταῦτα, ἴδια δὲ τὰ ἀπὸ τῆς 


2 σκηνῆς καὶ κόμμοι] }"5). ἔστιν 13) δὲ πρόλογος μὲν μέρος 
ὅλον Tpaywölas τὸ πρὸ χοροῦ παρόδου, ἐπεισόδιον δὲ 
μέρος ὅλον τραγῳδίας τὸ μεταξὺ ὅλων χορικῶν μελῶν, 








1) ἐπειδὴ Sujem.2, ἔτι δὲ Belk. Sufem. 1 Da. Ueb. nach den 


Handjchriften, doch vgl. Vahlen Beitr. II. S. 9 (95) f. 


2) ἐπεὶ δὴ ἡ Vettori, ἐπειδὴ ἡ AC und die übrigen Hand 


ſchriften, ἐπεὶ δ᾽ ἡ Belt. 


3) ἅτερος Bywater, wohl mit Recht. 

* Bekk. Suſem.! 

δ) [περὶ ταῦτ Ma gi, περὶ ταὐτὰ Twining. 

%) So Suſem. πα eigner Vermuthung. Mir ſcheint dies ein 


Zuſatz von derſelben Hand wie c. 12. Üeb. ſchiebt höchſt ἔδεε 
flüffigerweife τί ἐδτὶν vor εἴρηται ein. 


und 


1 δ᾽ ἐστὶ Bekk. Sufem. 1 
ΒΒ. 6 Α 50 Μ3,4, 
9) Sp Web. und Sujem.? nah Hermann. ©. ὃ. Anm. 111 


170 hinter dem Tert. 

10) μὲν οὖν Vettori. 

11) Hartung will dies καὶ tilgen. 

12) So Suſem. nah Leop. Schmidt (Jahns Jahrb. LXXV. 
724 


f.). 
13) ἔστι Bekk. Sufem. τ Va. Ueb. 


(8) 


Ueber die Dichtkunſt. 11. 12. 117 


unerwartete Wendung) wird entweder Mitleid oder Furcht*) ers 
regen 107), und Handlungen, die dies thun, ftehen uns ja grundfäß- 
lich als diejenigen feit, deren nachahmende Daritellung die Tragödie 
iſt 109), und zwar wird das von diefer Erkennung gelten, weil auch 
Glück und Unglück felbit (am Meiiten) von Erkennungen folher Art 
abhängen wird. (δ. 5.) Wenn wir alfo ſonach Erkenuung ſchlecht⸗ 
weg ald Erkennung zwifchen zwei Perfonen bezeichnen, fo iſt dabei 
ein doppelter Fall möglich: entweder bloß die eine Perfon braucht 
die andere zu erfennen, weil εὖ bereits offenkundig (für dieſe lethztere) 
vorliegt, wer fie felber ift, oder aber es iſt eine beiderfeitige Er—⸗ 
fennung erforderlich. So wird Iphigeneia (bei Euripides) von 
Oreites erkannt durch den Brief, den fie (dem Pylades) zu beitellen 
aufträgt 109), er jelbit aber muß fich ihr noch wieder auf eine andere 
Weiſe zu erfennen geben. 

(δ. 6.) Zwei Theile, welche die Fabel haben kann, bewegen fich 
denn alfo in diefer Sphäre, nämlich die unerwartete Wendung und 
die Erkennung, ein dritter aber ift das Draftifche 110), [Bon ihnen 
find nun unerwartete Wendung und Erkennung bereits beiprochen.] 


5) 


Dat Draftifche aber beiteht in Vorgängen von (befonders) verderbs (10) 


licher oder fchmerzlicher Natur, wie z. B. Tödtungen, die unmittels 
bar dramatifch vorgeführt werden **), ſchweren Körperleiden, Ver: 


wundungen und ähnlichen Schredensfcenen. — — — — — —— 
—— a τ ———— 111), 


(12. (δ. 1.) Bon denjenigen Theilen der Tragödie, welche man 
als Arten (derfelben) zu verwenden hat 112), haben wir vorhin ges 
fprochen. Diejenigen aber, in welche fie nach der Duantität zerfällt 
und welche (nicht in einander find, jondern) gefondert nad) einander 
folgen, find Ddiefe): Prolog, Act, Exodos und Chorpartie, Die 
Ehorpartien zerfallen wieder in Parodos und Stafimen 113), [[Diefe 
Theile nun find allen Tragddien gemeinfam, einzelnen eigenthümlich 
dagegen find die Gefänge von der Bühne und die Kommen 114) ]]. 
(8. 2.) Prolog aber it der Theil der Tragödie vor der Parodos 
des Chores, welcher (für fich) ein (kleineres) Ganzes bildet, Act ein 
folher Theil derjelben, welcher gleichfalls ein folches ausmacht und 

*) Oder im Anſchluß an Bahlens Vermuthung: „diefe Erkennung 
<zumal wenn> auch <noch> eine unerwartete Wendung <eintritt,> 
wird Mitleid oder Zucht” oder auch: „wird Mitleid und Furcht.“ 


"ἢ Wörtlicher: Tödtungen auf offener Bühne“ oder auch mit 
Veberweg: „wenn Jemand vor unferen Augen getödtet wird.“ 


(0) 


(2) 
(3) 


(4) 
(5) 


= 


> 


1) 
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ἔξοδος δὲ μέρος ὅλον τραγῳδίας μεδ᾽ ὃ οὐκ ἔστι χοροῦ 
μερὸς ὅλον τραγᾷᾳ μ' χορ 


μέλος, χορικοῦ ὃε πάροδος μὲν ἡ πρώτη λέξις ὕλη 1) 
χοροῦ, στάσιμον δὲ μέλος χοροῦ τὸ ἄνευ ἀναπαίστου 
καὶ τροχαίου3), κόμμος δὲ Ῥρῆνος κοιγὸς χοροῦ!) καὶ 
ἀπὸ σκηνῆς. μέρη δὲ τραγῳδίας, οἷς μὲν δεῖ) jedes, 
πρότερον εἰπαμεν5), κατὰ δὲ τὸ ποσὸν Kal εἰς ἃ διαιρεῖ- 
ται κεχωρισμένα, ταῦτ᾽ ἐστίν.]5). 

13. ὧντ) δὲ δεῖ στοχάζεσδαι καὶ ἃ δεῖ εὐλαβεῖσδαι 
συνιστάντας τοὺς μύϑους, καὶ πόδεν ἔσται τὸ τῆς τρα- 
γῳδίας ἔργον, ἐ εξῆς ἂν εἴ) λεκτέον τοῖς νῦν εἰρημένοις. 
ἐπειδὴ οὖν8) δεῖ τὴν σύνδεσιν εἶναι τῆς καλλίστης τρα- 
γῳδίας μὴ ἁπλῆν, ἀλλὰ [{πεπλεγμένην]9) καὶ ταύτην 
φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν εἶναι μιμητικήν (τοῦτο γὰρ ἴδιον 

ee r ; I Α ἡ : 
τῆς τοιαύτης μιμήσεως ἐστίν), πρῶτον μὲν δῆλον ὅτι 
οὔτε τοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας δεῖ μεταβάλλοντας φαίνεσαι 
ἐξι0) εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν (οὐ γὰρ φοβερὸν οὐδὲ 
ἐλεεινὸν τοῦτο ἀλλὰ μιαρὸν.) ἐστίν) οὔτε τοὺς μοχϑη- 
ροὺς ἐξ ἀτυχίας εἰς εὐτυχίαν (ἀτραγῳδότατον γὰρ τοῦτ 
᾿ ἐστὶ πάντων: οὐδὲν γὰρ ἔχει ὧν δεῖ: οὔτε γὰρ φιλάν- 
Yowmov + οὔτε ἐλλεειγὸν οὔτε φοβερὸν ἐστίν), οὐδ᾽ 1:2) αὖ 


1) ὅλη Sufem., ὅλον Bell. Va. Veh. nach den Handichriften, 
ἄλλον Tzetz. de trag. poesi v. 38, ὅλζη τοῦ Weſtphal (Metr. 2. 
A. 11. ©. 303. Proleg. zu Aeſchylos S. 58 ἢ). 

2) ἀναπαιστικοῦ καὶ τροχαϊκοῦ ὁ Weſtphal. 

3) Befk.3 fegt hier ein Komma. 

4) «ὡς εἴδεσι» δεῖ Sufem. aus dem Anfang des Capitels, wahre 
fcheinlich richtig. 

5) εἴπομεν BC N? ΟΡ PsMi. 2. L4, wie im Auf. des Cap., 
vielleicht richtig, doch {{ es, wie Ueberweg bemerkt, eher wahrjchein- 
lich, daß vielmehr dort urjprünglich gleichfalls εἴπαμεν jtand. 

6) Sch habe gleich Ueb. mit Nitter Died ganze 12. Cap., Bekk.3 
dagegen nach Bettori nur die den Anfang wiederholenden Schluß= 
worte defjelben (von μέρη δὲ τραγῳδίας ab) in edige Parenthejen 
gefchloffen. 

) So Ad. für ὡς. 

8) «μὲν» οὖν Sufem. 1 mit Unrecht. 

9). Sp Sufem, nah eigner Vermuthung. 

10) «ἐκ δυστυχίας εἷς εὐτυχίαν (οὐ γὰρ τοῦτο τῆς τραγῳδίας οὔτε 
ἔλεον οὔτε φόβον ἔχον) οὐδ᾽ αὖ» ἐξ Spengel. 

11) ἀνιαρὸν Uſener, vielleicht richtig. ͵ 


(2) 


(3) 


(4) 


Ueber die Dichtkunft. 12. 13. 119 


zwijchen (zwei) Chorpartien von gleicher Beichaffenheit in der Mitte 
liegt, Erodos endlich derjenige ein Ganzes bildende Theil von ihr, 
auf welchen fein Chorgefang mehr folgt 114). Von den Chorpartien 
fodann ift Parodos der erfte Vortrag 115) des Chores, welcher wieder 
ein (ununterbrochenes) Ganzes ausmacht 115), Stafimon aber ein 
Geſang des Chores ohne Anapäften 116) und Trochäen 1165), 
Kommos endlich heißt ein Klagegefang 117), an welchem Chor und 
Bühnenperfonen gemeinfhaftlic; Theil haben. 

(δ. 3.) Bon denjenigen Theilen der Tragödie, welche man <ald 
Arten derjelben> verwenden muß, haben wir vorhin gejprochen. 
Diejenigen aber, in welche fie πα der Duantität zerfällt und 
welche (nicht in einander find, fondern) gejondert nach einander 
folgen, find die eben angegebenen]. 

13. (δ. 1.) Was man nun aber zu erreichen fuchen und was 
man vermeiden muß bei der Anlage und Ausführung *) tragifcher 
Fabeln und mit welchen Mitteln man die Aufgabe der Tragödie 1110) 
(bei derjelben) erfüllen wird, das dürfte jept zunächſt im Anfchluß 
an das Bisherige 119) zu erörtern fein. (δ. 2.) Die jchönfte Tra- 
gödie ift freilich nady dem. Obigen 119) diejenige, welche nicht einen 
einfachen Verlauf nimmt, aber doch muy auch eine ſolche, die dies 
thut, eine nachahmende Darjtellung Furcht und Mitleid erregender 
Begebenheiten fein, denn eben dies iſt, ja eine unterjcheidende 
Eigenthümlichkeit aller tragijchen Darftellung. Und jo erhellt denn 
fürs Erfte 1190), daß eine jede Tragödie und weder einen ſolchen 
Schickſalswechſel vorführen darf 120), bei welchem tugendhafte Mäns 
ner and Glüd in Unglück gerathen, denn das erregt nicht ſowohl 
Furcht und Mitleid ald vielmehr Empörung "ἢ, noch aud einen 
folhen, bei welchem fchlechte Menfchen aus Unglück in Glück, denn 
died wäre das Untragifcheite von Allem, infofern ed gar feine unferer 
Anforderungen an eine Tragödie erfüllt, da es weder unfer 
Gerechtigkeitögefühl befriedigt 121), noch auch Mitleid oder Furcht 


*) MWörtlicher und beſſer: „bei der Compoſition“. 
*) Menn anders das überlieferte Wort dies bedeuten kann, 
font nad) Uſeners Gonjectur: „Unbehagen“. 








12) «οὐδὲ τὸν σπουδαῖον ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν (#*)> οὐδ᾽ Ueb. 
(ſ. deſſen Ueberſ. S. 103), der jedoch auch die Möglichkeit offen 
läßt diefe Lücke erjt unmittelbar vor ὥστε anzunehmen. 


(6) 
(7) 


(8) 


(9) 


6) 
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τὸν) σφόδρα πονηρὸν ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν 1 3) 
μεταπίπτειν (τὸ μὲν γὰρ φιλάνδιρωπον ἔχοι ἂν ἡ τοιαύτη 
σύστασις, ἀλλ οὔτε ἔλεον οὔτε φόβον: ὃ μὲν γὰρ περὶ 
τὸν ἀνάξιόν ἐστι δυστυχοῦνταϑ), ὃ δὲ περὶ τὸν ὅμοιον, 
ἔλεος μὲν περὶ τὸν ἀνάξιον, φόβος -δὲ περὶ τὸν ὅμοιον 4), 
ὥστε οὔτε ἐλεειγὸν οὔτε φοβερὸν ἔσται τὸ συμβαϊνον). 
36 μεταξὺ ἄρα τούτων λοιπός. ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ μήτε 
ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ, μήτε διὰ κακίαν καὶ 
poyImpiav μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν ἀλλὰ δι᾽ 
ἁμαρτίαν τινά, τῶν ἐν μεγάλῃ δόξῃ ὄντων καὶ εὐτυχίᾳ, 
οἷον (Οὐ δίπους") καὶ Θνέστης καὶ οἱ ἐκ. τῶν τοιούτων 
4 γενῶν ἐπιφανεῖς ἄνδρες. ἀνάγκη ἄρα τὸν καλῶς ἔχοντα 
μῦϑον ἁπλοῦν εἶναι μᾶλλον ἢἣ διπλοῦν, ὥσπερ τινές φασιν, 
καὶ μεταβάλλειν οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἀλλὰ 
τοὐναντίον ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν, μὴ διὰ μοχϑηρίαν 
ἀλλὰ δι’ ἁμαρτίαν μεγάλην, ἢ οἷον εἴρηται, ἢ βελτίονος 
ὅ μᾶλλον ἢ χείρονος. σημεῖον δὲ καὶ τὸ. γινόμενον' πρῶ- 
τονῦ) μὲν γὰρ οἱ ποιηταὶ τοὺς τυχόντας μύδους ἀπὴη- 
(Ὅ μουν, νῦν δὲ περὶ ὀλίγας οἰκίας αἱ κάλλισται τραγῳ- 
ia συντίϑενται, οἷον περὶ ᾿Αλκμαίωνα καὶ Οἰδήτουν 
καὶ ᾿Ορέστην καὶ Μελέαγρον καὶ —* v καὶ Τήλεφον, 
καὶ ὅσοις ἄλλοις συμβέβηκεν N — N ποιῆσαι. 
ἡ μὲν οὖν κατὰ τὴν τέχνην καλλίστη τραγῳδία ἐκ 
θ ταύτης τῆς συστάσεως ἐστίν (διὸ καὶ οἱ Ἐὺριπίδῃ ἐγκα- 
λοῦντες τοῦτ᾽ αὑτὸ τ) ἁμαρτάνουσιν, ὅτι τοῦτο ὃρᾷ ἐν 
ταῖς τραγῳδίαις Kals) πολλαὶ αὐτοῦ εἰς δυστυχίαν 





1) αὖ τὸν Ald., αὐτὸ Α΄ Be N® PS Mit, αὖ τὸ M23.G®, 

2) δυστυχίανςοὐδὲ τὸν σπονδαῖον εἰς εὐτυχίαν ἐκ ὃνστυχίας» Sufem. 2, 
während Bekk. Suſem.! Ba. nirgends eine Lücke bezeichnen. 

3) ἀναξίως ἐστὶ δυστυχοῦντα oder ἀνάξιον ἐστί [δνστυχοῦνταὶ ὃ 
Spengel, ἀναξίον ἐστὶ τυχόντα Friedrid). 

ἢ —n Sufem.! nach Ritter, aber |. Vahlen Beitr. 
©. 71 (159) f. 

5) δίπους A°, 

6) προτοῦ Ald., πρὸ τοῦ Belt. nach W. Pazzi und Trincaveli. 

7) roör αὐτὸ Sufem. nad) Thurot, τὸ αὐτὸ Bekk. Da. Ueb. nad 
den Handfchriften, αὐτοὶ Neiz. 

8) καὶ «αἴ» Knebel, vielleicht richtig. 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


Ueber die Dichtkunſt. 13. 121 


erweckt, noch endlich einen folchen, bei welchem der vollendete Böfes 
wiht aus Glück in Unglück <oder der Tugendhafte in Glüd 
aus Inglüd>, denn eine folhe Daritellung*) würde zwar unjerem 
Gerechtigkeitsgefühl Genüge thun, aber und weder Mitleid noch 
Furcht einflößen, denn das Mitleid dreht fi) um Den, welcher uns 
verdient 122) feidet, und die Furcht um Einen unferesgleichen. ($.3.) 
Und fo bleibt nur noch ein folher Mann übrig, welcher zwiſchen 
den bezeichneten Fällen die Mitte hält, das heißt ein folcher, wel: 
‘her fi) weder durch eine ganz befondere Tugend und Gerechtigkeit 
andzeichnet, noch auch durch Laſter und Bosheit ins Unglück ftürzt, 
jondern vielmehr nur durch einen (ganz) beitimmten Fehler 1233), 
Und zwar muß er dabei in einem gang befonderen Anjehen und 
Glück geſtanden haben, wie z. B. Dedipus, Thyeſtes und überhaupt 
die hervorftechenden Männer aus folchen erlauchten Geſchlechtern. 
Es ergiebt fih hierans ferner mit Nothwendigfeit, daß eine rich- 
tige tragifche Babel einen einfachen und nicht ſowohl, wie Einige 
meinen 124), einen zwiefältigen Ausgang haben muß, und zwar eben 
nicht aus Unglück in Glück, fondern im Gegentheil aus Glüd in 
Unglück. Und diefer Schickſalswechſel darf (wie gefagt) nicht durd) 
eigentliche Bosheit verſchuldet fein, fondern nur durch einen großen 
Fehler 1236), und er muß einen Mann treffen, entweder fo wie ich 
ihn eben beichrieben habe, oder eher noch’ einen befferen als einen 
ſchlechteren 125), (δ. 5.) Einen Beleg für dies Alles bietet auch 
die thatfächlihe Erfahrung dar. Zuerſt nämlich zählten (jo zu 
fagen) die (tragijchen) Dichter alle möglichen Fabeln aus, die ihnen 
gerade in den Wurf famen, jept aber bewegen fich die fchönften 
Tragödien innerhalb weniger Gefchlechter: ein Alkmeon, ein Dedis 
pus, ein Drefted, ein Meleagros, ein Thyeſtes, ein Telephos und 


was εὖ fonft noch für Männer giebt, welche (gang bejonders) ἢ 


Furchtbares erlitten oder vollführt haben, das find die Helden von 
ihnen allen 125°), Solcher Art alfo iſt der Verlauf der Begeben- 
heiten in derjenigen**) Tragödie, welche den wirklichen Anforderungen 
der Kunft nach für die ſchönſte gelten muß, (δ. 6.) weßhalb denn 
auch Diejenigen, weldhe dem Euripides eben dies zum Vorwurf 
machen, daß er demgemäß in feinen Tragddien verführt, und daß 


*) Wörtlich und bejjer: „Compofition”. ᾿ , 
**) Wörtlicher: „Bon folher Artvon Compofition alfo iſt diejenige“. 


— 


5) 


— 


6) 


(9) 
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τελευτῶσιν: τοῦτο γάρ ἐστιν, ὥσπερ εἴρηται, HpLöv 
σημεῖον δὲ μέγιστον" ἐπὶ γὰρ τῶν σκηγῶν καὶ τῶν 1) (10) 
ἀγώνων τραγικώταται αἱ τοιαῦται φαίνονται, ἂν κατορδω- 
δῶσιν, καὶ ὁ Εὐριπίδης, εἰ καὶ τὰ ἄλλα μὴ εὖ οἰκονομεῖ, 

Ἰἀλλὰ τραγικώτατός γε τῶν ποιητῶν φαίνεται)" δευτέρα (11) 
δ᾽ ἡ πρώτῃ λεγομένη ὑπὸ τινῶν ἐστι [σύστασις]3) 7?) 
διπλῆν τε τὴν σύστασιν) ἔχουσα, καδάπερ ἡ ᾿Οδύσσεια, 
καὶ τελευτῶσα ἐξ ἐναντίας τοῖς βελτίοσι") καὶ χείροσιν. 
δοκεῖ δὲ εἶναι πρώτη διὰ τὴν τῶν ϑεάτρων") ἀσδένειαν" (12) 
ἀκολουδοῦσι γὰρ οἱ ποιηταὶ κατ᾽ εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς 

8 δεαταῖς. ἘἘ 1) ἔστιϑ) δὲ οὐχ αὕτη) ἀπὸ τραγῳδίας (13) 
ἡδονή, ἀλλὰ μᾶλλον τῆς κωμῳδίας οἰκεία: ἐκεῖ γάρ, 
{κ-) ἂν 0110) ἔχϑιστοι ὦσιν ἐν τῷ öde, οἷον ᾿Ορέστης 
καὶ Aiyıodos, φίλοι γενόμενοι ἐπὶ τελευτῆς ἐξέρχονται, 
καὶ ἀποδνήσκει οὐδεὶς ὑπ᾽ οὐδενός. 

1 14. + ἔστι μὲν οὖν τὸ φοβερὸν καὶ ἐλεεινὸν ἐκ τῆς (1) 
ὄψεως yiyvesdauııı), ἔστι δὲ καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συστάσεως 
τῶν πραγμάτων, ὅπερ ἐστὶ πρότερον και ποιητοῦ ἀμείνονος" 

ὁεῖ γὰρ καὶ ἄνευ τοῦ ὁρᾶν οὕτω συνεστάναι τὸν μῦδον (2) 

ὥστε τὸν ἀκούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρίττειν 

καὶ ἐλεεῖν ἐκ τῶν συμβαινόντων" ἅπερ ἂν πάϑοι τις 





1) σκηνικῶν ftatt σκηνῶν καὶ τῶν Buhle nach Barthelemy. 

2) m nach Twining, |. jedoh Anm. 4. 

3) ἢ Α΄, 

4) μετάβασιν Ueb., κατάστασιν ὃ Friedrich. Iſt in diefer Weife 
zu Ändern, fo muß natürlidy das voraufgehende σύστασις jtehen bleiben. 

5) βελτίωσι AC, 

6) ϑεατῶν Ueb. zweifelnd nach Maggi, mit Unrecht. 

ἡ Evo Sufem. Ueb. nad) Heinfius, deffen Verfuch diefe Lücke 
auszufüllen, freilich mipfungen it. Uebrigens vgl, wie Bonig bei 
Bablen Beitr. II. S. 17 (105) f. ohne Annahme einer Lüde die 
Stelle zu erklären fucht. 

8) ἔστιν τὸ. A, 

9) αὕτη «ἡ» Sufem.! nad Bahlen Rangf. ©. 165, was aber 
Bahlen jelbit Beitr. IV. S. 408 mit Recht für nicht jchlechthin nothe 
wendig erklärt. 

16) κἂν οἱ Sujem.? nah Spengel, οἱ ἂν Ueb. nach Boni (Bei 
Vahlen Beitr. II. S. 18=106. Anm.), was eben jo gut richti 
fein kann, ἂν οἱ Bell. Sufem. ! Ba. nad) den Sandfsclften (do 
billigt Vahlen die Aenderung von Bonip). 

11) yiverdar Bekk. Sufem.! nah Β΄ N® (2), 


Ueber die Dichtkunſt. 13. 14. 123 


viele derjelben einen unglüdlichen Ausgang nehmen*), im Irrthum 
find, denn gerade dies ift, wie gejagt, ganz das Richtige, und das (10) 
ſtärkſte Zeichen hiefür it dies, daß auf der Bühne. und bei der 
Darftellung in den Wettfämpfen gerade foldye Stüde, wenn fie nur 
gut aufgeführt werden, den ftärfiten tragifchen Eindruck machen, und 
dag Euripided, wenn er auch im Uebrigen mit dem tragifchen Hauss 
halt keineswegs löblich umgeht, doch hierin als der wirkjamite tras 
giſche“) Dichter erfcheint 126). (8. 7.) Und erit den zweiten Rang (11) 
nimmt hiernach, während ihr von Manchen (wie gefagt) der erite 
zuertheilt wird, eine folhe Dichtung ein, welche auf einen zwiefäl⸗ 
tigen Ausgang angelegt it, wie 3. B. die Odyſſee, und entgegen 
geſetzt endet für die Beſſeren und für die Schlechteren, und fie gilt (12) 
für die vorzüglichfte nur in Folge der Rüdfichtnabme auf die 
Schwäche des Theaterpublicumd, denn von einer foldhen Rückſicht 
laſſen ſich (nur zu oft) die Dichter leiten und fuchen es den Zur 
fhauern nah Wunfh zu machen. — — — — — — — — — 
(8. 8.) Dies iſt aber nicht diejenige Art von Genuß, welche man (13) 
von einer Tragödie haben foll, jondern vielmehr die, welche der 
Komödie eigenthümlich it, denn in dieſer gehen <jelbit>***) Die, 
welche im Berlanfe der Handlung die ärgiten Feinde find, wie τες 
fted und Aegiſthos, zum Schluſſe als Freunde aus einander, und 
fein Menjch fällt in ihr von der Hand eines anderen 127), 

14. ($. 1.) Man kann num ferner den Eindruck der Furcht und (1) 
des Mitleids bervorbringen, indem man durch theatralifche Mittel 
auf das Auge wirft, man, kann es aber auch durch die Bere 
fuüpfung}) der Begebenheiten felber, und Lepteres ift das Vorzüg- 
lichere und die Weile des befjeren Dichters 128), Es muß nämlich (2) 
die Fabel fo angelegt und ausgeführt feinz+), daß man, auch chne 
Hülfe des Auges und indem man die Begebenheiten bloß erzählen 
hört, bereits Schauer und Mitleid empfindet über ſolche Vorgänge, 
wie εὖ 3. B. wohl einem Jeden ergehen wird, wenn er die Hands 


*) Oder nach Knebel: „die Mehrzahl . . . . . nimmt“? 
**) Oder wörtlich geradezu: „der tragijcheite.“ 
— Dies Wort iſt wegzulaffen, wenn man lieber Bonig folgen 
will. 
+) Wörtlicher: „Compoſition“. 
+7) Wörtlicher: „fo componirt fein“. 
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ῷ ἀκούων τὸν τοῦ Οἰδήτου 1) μῦδον. τὸ δὲ διὰ τῆς ὄψεως 
τοῦτο παρασκευάζειν ἀτεχνότερον 2) καὶ “χορηγίας δεό- 
μένον ἐστίν. οἱ δὲ μὴ τὸ φοβερὸν διὰ τῆς ὄψεως ἀλλὰ 
τὸ - τερατῶδες μόνον παρασκευάζοντες οὐδὲν τραγῳδίᾳ 
κοινωνοῦσιν" οὐ γὰρ πᾶσαν δεῖ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τρα- 

3 γῳδίας, ἀλλὰ τὴν οἰκείαν. ἐπεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ 
φόβου διὰ μιμήσεως δεῖ ἡδονὴν. παρασκευάζειν τὸν ποιη- 
τήν, φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγμασιν ἐμποιγτέον. 
ποῖα οὖν δεινὰ ἢ ποῖα οἰκτρὰ φαίνεται τῶν συμπιπτόν- 

4 τῶν, λάβωμεν. ἀνάγκη δὲ 7% φίλων εἶναι πρὸς ἀλλή- 
λοὺς τὰς τοιαύτας πράξεις N ἐχϑρῶν N μηδετέρων. ἂν 
μὲν οὖν ἐχϑρὸς ἐχϑρόν 1), οὐδέν") ἐλεεινὸν οὔτε ποιῶν 
οὔτε μέλλων"), πλὴν κατ᾽ αὑτὸ τὸ πάδος, οὐδ᾽ ἂν 
μηδετέ ως ἔχοντες" ὅταν δ᾽ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται 
τὰ πά 7, οἷον ei?) ἀδελφὸς ἀδελφὸν ἣ υἱὸς πατέρα N 
μήτηρ υἱὸν ἢ υἱὸς μητέρα ἀποκτείνει ἣ μέλλει) ἤ τι 

5 ἄλλο τοιοῦτον δρᾷ), ταῦτα 10) ζητητέον. τοὺς μὲν οὖν 
παρειλημμένους μύδους λύειν οὐκ ἔστιν (λέγω δὲ οἷον 
τὴν Κλυταιμνήστραν ἀποδαγοῦσαν ὑπὸ τοῦ ᾿Ορέστου καὶ 
τὴν ᾿Εριφύλην ὑπὸ τοῦ ᾿Αλκμαίωνος)" αὐτὸν δὲ εὑρίσκειν. 


(3) 
(4) 


Ὁ) 


(6) 
() 
(8) 
(9) 
(10) 


(11) 


6 δεῖ, καὶ τοῖς παραδεδομένοις χρῆσναι καλῶς. τὸ δὲ (12) 


καλῶς τί λέγομεν, εἴπωμεν 1.1) σαφέστερον. ἔστι μὲν γὰρ 


1) Οἰδίποδος Belt. nah Na Mi. ΄ 

2) ἀτεχνώτερον A“, 

3) δὴ ἢ ober δὴ für δὲ 5 Spengel (vielleicht richtig). 

4) ἐχὸ ρὸν «ἀποκτείνη» Belt. nah W. Pazzi und Trincaveli. 

5) οὐδὲν «φοβερὸν οὐδ᾽» Ueb. 

δ) μέλλων «δείκνυσι» Bet. Sufem. 1 nach Ald. 

1) οἱ Bas.3, 7 die Handſchriften. S. jedoch die flgde. Anm. 

8) ἀποκτείνῃ ἢ μέλλη ΒΕ N® Mi. 2., und dieſe Aenderung hat 
in der That genau ἰὼ fo viel Wahrfcheinlichkeit als die des obigen 
ἢ vor ἀδολφὸς in εἰ, 

9) δρᾶν Α΄ N® OLE Μι.3.4, 

10) ταῦτα «γίνεται, διὸ καὶ ταῦτα» Spengel. 

11) εἴπομεν AC, 


Ueber die Dichtkunſt. 14. 125 


fung des Dedipus 126%) auch nur erzählen hört 130), (8,2) Das 
gegen ſolche Eindrüde erſt durch die theatraliihen Mittel hervor: 
zubringen {{ ein weit unfünftlerifcheres Berfahren und macht die 
Poefie von Äußeren Mitteln abhängig. Dichter vollends, welche bei der 
Anwendung theatrafifcher Mittel nicht einmal auf das Furchterregende 
ausgehen, fondern nur dem Abenteuerlichen *) nachjagen 1305), haben 
gar Nichts mehr mit der Tragödie gemein, denn nicht jede Art von 
Genuß joll man bei der Tragödie fuchen, ſondern nur die ihr eigen: 
thumliche. (δ. 3.) Und wenn dies doch nun eben die απ Mits 
leid und Furcht entjpringende ift und der Dichter diefe durch [εἰπε 
Darftellung erzeugen foll, jo ift hiernach Mar, daß er dies bereits 
in die Begebenheiten felber hineinlegen muß. Was für Borgänge 
denn nun aber furchtbar und was für welche Mitleid erregend 
find, haben wir jet näher zu beitimmen. (δ. 4.) Und da iſt εὖ 
denn ein Ding der Nothwendigkeit, daß alle diejenigen Handlungen, 
welche dies fein follen, nur entweder von Freunden oder von δ εἶπε 
den oder von einander gleichgültigen Perionen wider einander ver 
übt werben fünnen. Wenn denn aber ein Feind eine ſolche wider 
einen Feind vollführt, jo wird er dadurch, weder indem er fie wirk- 
lich vollbringt noch fie bloß beabfichtigt, Etwas für uns zu Tage 
fördern, welches unjer Mitleid (irgendwie) weiter in Anfpruc 
nimmt, ald es eben überhaupt das Leiden eines Nebenmenfcen 
tönt; und eben fo iſt es mit einander gleichgüftigen Perſonen. 
Aber wenn nahe Freunde und Angehörige einander (fchweres) Leid 
zufügen, wenn 4. B. ein Bruder den Bruder oder ein Sohn den 
Bater, oder eine Mutter den Sohn oder ein Sohn die Mutter 
tödtet oder zu tödten beabfichtigt oder fich fonit Ähnlich gegen fie 
vergeht, — das find die Stoffe, nad) welchen der Dichter juchen 
muß. (8. 5). Freifih wenn er dabei überlieferte Stoffe wählt, 
darf er die Ueberlieferung nicht geradezu umſtoßen. Ich meine das 
jo: er darf 2. B. Nichts daran Ändern, daß Klytämneftra von 


(6) 


(9) 


(10) 


“Dreftes und Eriphyle von Alkmeon erfchlagen wird 131%), Aber er (11) 


muß ſelber (geſchickt) hinzuerfinden und die überlieferten Züge rich— 


tig zu verwerthen wiffen 131), (δι 6.) Doch ich muß mich deut: (12) 


licher darüber erklären, was ich unter diefem (Geſchickt und) Rich— 
tig verftehe. Entweder nämlich kann doch die That fo vollbracht 


ἢ Oder „Miraculöfen“, wie Ueberweg überjeßt. 
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οὕτω γίνεσδαι τὴν πρᾶξιν ὥσπερ οἱ παλαιοὶ ἐποίουν 1) 

εἰδότας καὶ γιγνώσκοντας 3), καπάπερ καὶ Εὺριπίδης ἐποίησεν 

ἀποκτείνουσαν τοὺς παῖδας τὴν Μήδειαν: ἔστι δὲ πρᾶξαι (13) 

μέν, ἀγνοοῦντας 08 πρᾶξαι τὸ δεινόν, εἶδ ὕστερον ἀνα- 

γνωρίσαι τὴν φιλίαν, ὥσπερ ὁ Σοφοκλέους Οἰδίπους (τοῦτο 

μὲν οὖν ἔξω τοῦ ὁράματος, ἐν δ᾽ αὑτῇ τῇ τραγῳδία, 

oiov3) ὁ ᾿Αλκμαίων 64) ᾿Αστυδάμαντος ἢ ὁ Τηλέγονος 

ὁ ἐν τῷ τραυματίᾳ ᾿Οδυσσεῖ) ἔτι δὲ τρίτον παρὰ (14) 

ταῦτα) τὸ) μέλλοντα ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι᾿ 

ἄγνοιαν ἀναγνωρίσαι πρὶν ποιῆσαι. καὶ παρὰ ταῦτα οὐκ (15) 

ἔστιν ἄλλως) ἢ γὰρ πρᾶξαι ἀνάγκη ἢ μή, Kais) εἰδό- 

τας ἢ μὴ εἰδότας. τούτων δὲ τὸ μὲν γιγώσκοντα μελλῆσαι (16) 

καὶ μὴ πρᾶξαι χείριστον (τό τε γὰρ μιαρὸν ἔχει, καὶ od 

τραγικόν: ἀπαδὲς γάρ), διόπερ οὐδεὶς + ποιεῖ ὁμοίως, εἰ 

8 μὴ ὀλιγάκις), οἷον 10) Ev’ Αγτιγόνῃ τὸν Κρέοντα ὁ Αἵμων" τὸ (17) 
ὁὲ πρᾶξαι δεύτερον" βέλτιον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν πρᾶξαι, (18) 
πράξαντα δὲ ἀναγνωρίσαι (τό τε γὰρ μιαρὸν οὐ πρό- 

9 σεστι, καὶ ἡ ἀναγνώρισις ἐκπληκτικόν)" κράτιστον δέ) (19) 
τὸ τελευταῖον, λέγω δὲ οἷον ἐν τῷ Κρεσφόντῃ ἡ Μερόπη 
μέλλει τὸν υἱὸν ἀποκτείνειν, ἀποκτείνει δὲ οὗ AAN ἀνε- 


"1 





ἡ Noch bei Bekk. Suſem.! fteht hier ein Komma, aber f. 
Bahlen Rhein. Muf. XXI. S. 153. 

2) γινώσκοντας Bekk. Suſem.! Ueb. nah Β΄ N%(?) 

8) οἷος Bekk. 

1) ἀλκμαίων ὁ Gryph. ἀλκμαίζονος A° und die übrigen Hdfchrr. 

5) ταῦτα «τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ μὴ ποιῆσαι, καὶ τέταρτον» 
oder hernach πρὶν ποιῆσαι «,καὶ τέταρτον τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ 
μὴ ποιῆσαι!» Bahlen (Beitr. I. ©. 28 ΞΞ 111 f.), während Bücheler 
hinter ἀνηκέστων etwa ἢ εἰδότα μετανοῆσαι ἢ ergänzen will. Da der 
fehlende Fall_der hernady von Arijtoteles fo gut wie ganz verworfene 
ἐπ, fo fragt fich immer noch, ob es nicht bei der häufigen Läſſigkeit 
feiner Ausdrudsweife denkbar it, daß er troß des καὶ παρὰ ταῦτα 
οὐκ ἔστιν ἄλλως ihn erſt in der Begründung nachgetragen hat. al. 
auch Anm. 6. 

6) τὸ Bonig, τὸν Bekk. Ueb. nach den Handfchriften. 

7) ἔστιν ἄλλο Spengel, ἔστι καλῶς Friedrich, 

8) καὶ «ἢ» Re 

9) «ὀλίγοι καὶ» ὀλιγάκις ? — a. a. D. II. S. 25 (113). 

10) οἷος Bekk.! durch Druckfehler. 

11) τὸ δὲ πρᾶξαι βέλτιον: τὸ δὲ δεύτερον, ἀγνοοῦντα -- ἀναγνωρίσαι, 
(τό τε-ἐκπληκτικόν) κράτιστόν ἐστι καὶ Eſſen (vgl. S. 128. Ann. 2). 
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werden, wie e3 die Älteren Dichter darzuftellen pflegen*), daß der 
Thäter recht wohl weiß, gegen wen er fie begeht, und in diejer 
Weiſe Hat auch noch Euripides 132) feine Medeia als Mörderin 
ihrer Kinder dargeftellt. Oder aber fie fann zwar auch vollbracht (13) 
werden, aber doch fo, daß der Thäter das Furchtbare jeiner That 
nicht ahnt, indem er erjt hinterher erfennt, wie nahe ihm fein 
Opfer ftand, wie 5. B. Dedipus beim Sophoffes 1290); in diejem 
Beiſpiele indeſſen Tiegt die That außerhalb des eigentlichen Dramas, 
Beifpiele innerbalb der Tragödie felbit aber geben der Alkmeon des 
Aftydamas 1320) und der Telegonos im verwundeten Odyſſeus 133), 
(8. 7.) Endlich ift außerdem noch ein dritter Fall möglich: es (14) 
beabfichtigt Jemand und fteht im Begriff eine ſolche heillofe That 
aus Unkenntniß (des wahren Sachverhalts) zu begehen**), aber εὖ 
tritt noch vor derfelben die Erkennung ein. Und außer diejen (15) 
Möglichkeiten ift Feine weitere mehr vorhanden. Denn Handeln 
oder Nichthandeln und wiffentlih oder unwiſſentlich, weiter ift doch 
eben Nichts denkbar. Freilich könnte hiernach auch noch Einer (16) 
wifjentlich bloß handeln wollen, aber es nidyt wirklich thun, aber 
diefer Fall ift der verwerflichite von allen, denn er hat für uns 
etwas Empörendes und ift auch infofern untragifh, als ja***) 
auf diefe Weile gar fein Leiden entfteht, und daher bringt ihn 
denn auch Fein Dichter zur Anwendung, oder wenigitend giebt εὖ 
davon nur fehr fpärliche Beifpiele, wie das des Hämon in der 
Antigone gegenüber dem Kreon 134). ($. 8.) In zweiter Linie (17) 
fteht dann, daß in folcher Weife die That wirklich vollbracht wird. 
(δ. 9.) Beſſer jedoch ift der vorhin zufegt genannte Fall, wie z. B. (19) 
wenn im Krejphontes Merope 135) ihren Sohn zu tödten im Begriffe 


) S. Anm. 69 hinter dem Text. 

ἢ Vielleicht ift bier etwa zu ergänzen „Ihat Wiſſentlich zu 
begehen, unterläßt diefelbe aber, weil es ihm Leid wird,> oder aber 
aus Unkenntniß (des wahren Sachverhalts)” Dann ijt weiter 
unten $. 16 Herm. wortgetren zu überfeßen: „Von allen diefen 
Fällen ift nun derjenige, daß Jemand wiſſentlich bloß handeln will, 
aber es nicht thut, der verwerflichite, denn er hat für uns u. f. w.“ 

* MWörtlich: „und ift auch untragifch, in fo fern ja“, ναί. 
Anm, 188 hinter dem Text, 
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γνώρισεν, καὶ ἐν τῇ ἢ ᾿Ιφιγενείᾳ ἡ ἀδελφὴ τὸν ἀδελφόν, καὶ 
ἐν τῇ Ἕλλῃ") 7 υἱὸς τὴν μητέρα. ἐκδιδόναι μέλλων 
ἀγεγνώρισεν 3). Ἐκ δ διὰ γὰρ τοῦτο, ὅπερ πάλαι εἴρηται, 
ou περὶ πολλὰ γένη αἱ ΝΣ τραγῳδίαι εἰσίν. ζητοῦντες γὰρ 
οὐκ ἀπὸ τέχνης ἀλλ ἀπὸ τύχης εὗρον τὸ τοιοῦτον παρα- 
σκευάξ! εἰν ἐν τοῖς μύδοις: ἀναγκάζονται οὖν) ἐπὶ ταύτας 


τὰς οἰκίας ἀπαντᾶν ὕσαις τὰ τοιαῦτα συμβέβηκε πάϑη. 


* 
* 
Fr. 2. συμμετρίαν Nersı ἔχειν τοῦ φόβου). 
* * 
* 


1 16*). 1454b, 19. ἀναγνώρισις de τί μὲν ἐστιν, εἴρηται 
πρότερον" εἰ Ku δὲ ἀγναγνωρίσεως, πρώτῃ μὲν ἡ ἀτεχνο- 
τάτη, καὶ 73) πλείστῃ 9) χρῶνται 0 ἀπορίαν, n'9) διὰ 

2 τῶν σημείων (τούτων δὲ Ta μὲν σύμφυτα, οἷον 

λόγχην 7711) φοροῦσι U’ γγενεῖς 
ὴ ey οἵους ἐν τῷ Θυέστῃ Καρκίνος, τὰ δὲ  ἐπίκτητα, 
καὶ τούτων τὰ μὲν ἐν τῷ σώματι, οἷον οὐλαί, τὰ δὲ 


Ἢ Gay. 15 folgt hinter Gap. 18, f. ὃ. Einl. ©. 10. 

1) ᾿Αντιόπῃ Baldenaer (Diatr. Eurip. c. VII). 

2) Dieje überlieferte Ordnung der Glieder ift ſchwerlich die 
urſprüngliche, — ſcheint es, daß das auf βέλτιον δὲ und das 
auf κράτιστον δὲ Folgende ihre Mäße tanjchen müſſen: βέλτιον δὲ τὸ 
τελευταῖον, λέγω hr οἷον--ἀνεγνώρισεν' κράτιστον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν-- 
ἀναγνωρίσαι. τό τε γὰρ -- ἐκπληκτικόν. Darnach habe ich wenigitend 
meine Ueberſetzung eingerichtet. 

3) Sp Suſem.? (vgl. die folgende Anm.) nach Herzog, der 
freifih die von mir vorgefchlagene Umſtellung mißbilligt und υἱεῖς 
mebr meint, daß die Begründung dafür, weßhalb die Erkennung 
nach der That am Höchſten ſtehe, en fei. 

3) γὰρ tilgte Ald. 

5) ai «καλλίσται» Bahlen Beitr. 1. . 37 (301), ai «νέα!» 
Vahlen Zeitſchr. f. d. öſtr. G. XXV. ἜΝ S. 15. 

6) οὖν «οἱ νῦν» Bahlen Zeitichr. f. ὃ. öftr. G. a. a. O. 

1) Dies bei dem Anon. de com. ὃ. 1, der es mit den Wor⸗ 
ten ἡ τραγῳδία ὑφαιρεῖ τὰ φοβερὰ παδήματα τῆς ψυχῆς δὲ οἴκτον 
καὶ ὅτι einleitet (vgl. Fr. 5), erhaltene Fragment habe As zuerft bier 
eingefügt. Vgl. Bernays Rhein. Muf. N. F. VIiJ. S. 565 f. 

8. ἡ A“ md pr. 14 οἱ M!(?) und corr. L4, 

9) πλεῖστοι ΒΝ Sufem. 1 nach Ν ἢ Mi,4, eorr. LA. 

10) ἢ ACN® Ld Mı3, 

11) λόγχη ἣν Heinfins, λόγχην [ἢν] Spengel, fo daß wir die eignen 
Worte de Ariitot. und nicht ein Stück eines von ihm citirten 








(20) 


(1) 
(2) 


(3) 


Ueber die Dichtfunft. 14. 16. 129 


{δὲ oder in der Sphigeneia die Schwefter den Bruder, dann aber, 
ftatt ihn wirklich zu tödten, ihn als folchen erkennt 136) oder wie 
wenn in der Helle 137) der Sohn feine Mutter erfennt, gerade da 


er fie ausliefern will, und am Aflervorzüglichften ift es, ($. 8.5) (18) 


wenn die That zwar wirklich, aber in Unwiſſenheit vollbracht wird 
nnd die Erfennung erft nachfolgt. In beiden Fällen nämlich ſchwin— 
det das Empörende, und die Erfennung macht einen überrafchenden 
und erfhütternden*) Eindrud. — — — — — — — — — — 


(8. 90.) Aus dieſen Gründen 136) nämlich bewegen ſich, wie (20) 


ſchon oben 139) bemerkt, unfere**) Tragödien nicht innerhalb vieler 
Geſchlechter. Denn indem die Dichter nach tragijchen Stoffen ſuch⸗ 
ten, fanden fie nicht zwar durch bewußte Kunft, fondern durch des 
Zufalls‘ Gunft das Richtige und begannen auf die bezeichnete Wir- 
fung in den Fabeln hinzuarbeiten, und jo werden fie denn gedruns 
gen immer wieder in denjenigen Häufern mit einander zufammens 
zutreffen, in welchen ſich wirklich zur Erregung folcher Eindrüde 
ganz befonders geeignete Leidensfcenen zugetragen haben. — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


10. (δ. 1) Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu vers 
ftehen fei, it vorhin 140) bereits dargelegt worden, die (befonderen) 
Arten derfelben aber find folgende. Zuerft die unfünftlerifchite von 
allen, deren man fich freilih am Meiiten aus Mangel an Erfins 
dungsgabe bedient, die durch Wahrzeichen. ($. 2.) Dies find aber 
wieder theild angeborne, wie 3. B. 

die Lanze, die die Erdentfproßnen ſchmückt 141), 
oder Sterne, wie fie Karfinos 142) in feinem Thyefted anbringt, 
theild erworbene, und von diefen legtern bilden wiederum den einen 


Ἢ Oder vielleicht beffer: „ergreifenden“ flatt: „überrafchenden 
und erfchütternden“. 


**) Oder nad Bahlens Älterer Vermuthung: „unfere<fchöniten>"? 





Berfed vor und hätten; daß indeffen Letzteres der Fall ift, beweist 
φοροῦσι, was Spengel daher aud völlig willfürlih in φόρονσι zu 
ändern fich genöthigt fieht. 

12) ἀστέρες Heinfius. 


1) 


(2) 


(8) 
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ἐκτός, τὰ πε ριόέραια 1) καὶ 012) ἐν τῇ Τυροὶ διὰ τῆς 
ὃ σκάφης" ἔστι δὲ καὶ τούτοις χρὴ ἤσϑαι ἢἣ βέλτιον 7% χεῖρον, 
οἷον ᾿Οδυσσεὺς οιὰ τῆς οὐλῆς ἄλλως ἀνεγνωρίσ η ὑπὸ 
τῆς τροφοῦ καὶ ἄλλως ὑπὸ τῶν συβοτῶν' εἰσὶ γὰρ αἱ 
μὲν. πίστεως ἕνεκα ἀτεχνότεραι, καὶ3) αἱ τοιαῦται πᾶσαι, 
αἱ δὲ ἐκ πε; ριπετείας, ὥσπερ N ἐν τοῖς Νίπτροις, βελτίους), 
4 δεύτεραι δὲ αἱ — ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, 610 ἄτεχνοι, 
οἷον ᾿Ορέστης ἐγ τῇ ἰφιγενείᾳ ἀνεγνώρισεν 4) ὅτι ᾿Ορέστης 5) 
(ἐκείνη μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκεῖνος δὲ 6) αὑτὸς 
λέγει ἃ βούλεται ὁ ποιητής, ἀλλ 277 ὁ μῦϑος' διότι) 
ἐγγὺς τῆς εἰρημένης ἁμαρτίας ἐστίν" ἐξὴν γὰρ ἂν ἔνια 
καὶ ἐνεγκεῖν) καὶ ἐν τῷ Σοφοκλ sous Τηρεῖ ἡ τῆς κε κίοος 
ὅ φωνή, N τρίτη. 8) διὰ μνήμης τῷ PETER, Ὁ) ἢ τὶ ἰδόντα, 
ὥσπερ ἡ ἐν Κυπρίοις τοῖς 10) Δικαιογένους (ἰδὼν γὰρ τὴν 


ἢ περιδέραια W. Pazzi und Trincaveli, περὶ δέραια Ald., 
περιδέρρεοι die Handſchriften. 

ἢ οἷα Ne, οἷον Bekk. Suſem.! Ba. Ueb. nah Β΄ αὐ PSM2, 
οἷα Mi, 5? oder οἷον, aber vor τὰ περιδέραια ἕ Spengel. Ich habe 
in dieſer 2. A. vorgezogen die Verderbniß im Text zu fafien, ſtatt 
ſie durch einen jedenfalls höchſt unſicheren Verbeſſerungsverſuch zu 
erſetzen. 

3) ἕνεκα, ei ἀτεχνότεραι Spengel, ſ. Rhein. Muſ. XXVI. 
S. 458. Anm. 2. 

ἢ) ἀνεγνωρίσλη Spengel, aber ſ. e. 17. 8. 3. 5. (δ. 6. 10. Herm.), 
ἀνεγνώρισε «τὴν ἀδελφὴν ἀναγνωριτϑεὶς ὑπὶ ἐκείνης» ἜΝ, nach Ald., 
ἀνεγνωρίση «ὑπὸ τῆς ἀδελφῆς πίστιν δοὺς» Burſian. 

5) ὅτι ᾿Ορέστης von Bel, nach Ald. weggelaffen, von Sujem. ! 
hinter ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς. von Vahlen Zur Arit, ©. 14 (71) f. hinter 
ἐκεῖνος δὲ umgeſtellt, aber ſ. jetzt Bahlen Beitr. II. ©. 85 (173) f. — 
Spengel möchte jest d die ganze Stelle fo geitalten: ᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν 
γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν, ὅτι δ ᾿᾽Ορέστης ἐκείνη, αὐτὸς λέγει 
κ᾿ τ᾿ Δ), wobei αὐτὸς auf den Dichter ‚gehen fol, eberweg jo: 
᾿Ορέστον ὁ ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν γὰρ ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης 
διὰ τῆς ἐπιττολῆς, ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς λέγει κι τ. x), DBücheler jo: 
"Ipryeveiz (ἐκείνην μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης, 
αὐτὸς δὲ λέγει x. τ᾿ A), einfacher wäre, wenn wirklich der Gegenſatz 
ἐκείνη μὲν --- ἐκεῖνος δὲ beſeitigt werden müßte: "Idıyavaiz ἀνεγνώρισεν 
(ἐκείνη ---- ἐπιστο). * ἀντὸς δὲ ὅτι ᾿Ορέστης λέγει κι τι Δ): „denn wäh⸗ 
rend — erkannt wird, bringt er feinerfeits dafür, daß er Dreites 
fei, lediglich u. ſ. w.“ 

δὲ radræ οὖν» Ald., δὲ «διὰ σημϑίων. ταῦτα οὖν» Bekk. 
nach einem von Vettori benutzten Codex und Trincaveli am Rande. 


(7 
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Theil folche, die zum Leibe felbit gehören, wie 5. 8, Narben, und 
den andern folche, die in ganz Äuperlichen Dingen beitehen, wie 
Halsbänder 143) oder wie in der Tyro 1!) die Erkennung von der 
Wanne ausgeht. (δ. 3.) Es ift aber auch bei diefer Art von Er: 
kennungen noch wieder möglich einen beſſeren und einen ſchlechteren 
Gebrauch von ihnen zu machen. So wird ja z. B. Odyſſeus au 
feiner Narbe auf eine andere Weife von der Pflegerin erkannt 1:5) 
und auf eine andere von dem Hirten !#), Es find nämlich diefe 
jo wie jede andere Art von Erfennungen immer in dem Falle 
unkünftlerifcher, wenn Jemand fi) abfichtlich beglaubigen will, und 
dorzügficher dagegen, wenn fie (abfichtlos) durch eine ımerwartete 
Wendung herbeigeführt werden 7), wie eben in jener Badefcene 
aus der Odyſſee 49). (δ. 4.) In zweiter Neihe ftehen fodann die— 
jenigen Mittel der Erkennung, welche vom Dichter ganz willfürlic, 
erfonnen und deshalb unfünitleriich find, wie z. B. die, durch welche 
Oreſtes in der Iphigeneia ſich als Oreſtes zu erkennen giebt, denn 
während Iphigeneia von ihm durch den Brief erkannt wird, bringt 
er feinerjeits lediglich Soldyes vor, was den Dichter beliebt ihn 
fügen zu laſſen und nicht was im Geifte der Fabel ift 149), und 
deshalb grenzt denn diefer Fehler ganz unmittelbar an den vorher 
gerügten, denn eben fo gut hätte ja Dreftes auch gewiſſe Wahrs 
zeichen an fich tragen können; und gerade fo iſt es auch mit „des 
Gewebes Stimme” 150) im Terens des Sophofles. (δι 5.) Eine 
dritte Art von Erkennungen fodanı gefchieht Durch die Erinnerung, 
indem Jemand an den Empfindungen erfannt wird, die er beim 
Anblick eines Gegenjtandes verräth 151), wie z. B. in den Kypriern 
des Difiogenes die Thränen, in die er beim Anbli des Gemäldes 





ἡ δέ ὃ AMD, διὸ Bekk., διὸ καὶ Ueb., διὸ und dann rs hinter 
ΠῚ Bahlen Rhein. Muf. XXVIII. 1873. ©. 185, wahrſcheinlich 
richtig. 

ὼ ὃ ἡ τρίτη Spengel, ἤτοι τῆι Α ἢ, τρίτη ἡ ἃ 5 P® M2(?) Par. 2038, 
τρίτη ν ἡ AUd., τρίτη δὲ ἡ DVeft, Sujem. ! nach W. Pazzi und Trin⸗ 
caveli, ἡ τρίτη δὲ Ueb., doch ift das letzte - in A° fehwerlich aus δὲ 
entitanden. = 

9) αἴσϑεσδαί Sufem.2 aus Α “214, aisdertaı Bekk. Sufem. 1a, 
Ueb. und vermuthlich die andern Handfihriften. 

10) τοῖς Ὁ (Ὁ) Ald., τῆς Α΄“ und die übrigen Handfchriften. 

9* 


(4) 


(5) 


(7) 


(8) 
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γραφὴν ἔκλαυσεν) καὶ ἡ ἐν ᾿Αλκίνου ἀπολόγῳ") (ἀκούων 
᾿ - — ἫΝ U 
θγὰρ τοῦ κιδαριστοῦ Kal uryodeis ἐδάκρυσεν: ὅδεν ἀνε- (9) 
΄ ‚ N r — r 
γνωρίσδησαν), τετάρτῃ δὲ ἡ ἐκ συλλογισμοῦ, οἷον ἐν 
“Χοηφόροις) ὅτι ὅμοιός τις ἐλήλυδεν, ὅμοιος δὲ οὐδεὶς 
ἀλὴ N ὁ3) Ορέστης, οὗτος ἄρα ἐλήλυϑεν, καὶ ἡ Πολυείδου + 
7 7 
- - - x ΄, 
τοῦ σοφιστοῦ περὶ τῆς ᾿Ιφιγενείας (εἰκὸς γὰρ τὸν ᾿Ορέστην 
συλλογίσασϑαι ὅτι ἥ τ᾽ ἀδελφὴ ἐτύϑη καὶ αὑτῷ") συμ- 
4 4 I > - Sr > εἰ 
βαίνει ϑύεσδαι), καὶ) ἐν τῷ) Θεοδέκτον Τυδεῖ, ὃτι 
ἐλδὼν ὡς εὑρήσων υἱὸν αὐτὸς ἀπόλλυται, καὶ ἡ ἐν τοῖς 
᾿ 
Far nm ΄ x 
Φινείδαις8) (ἰδοῦσαι γὰρ τὸν τόπον συνελογίσαντο τὴν 
γὰρ γ 
εἱμαρμένην, ὅτι ἐν τούτῳ εἵμαρτο ἀποδανεῖν αὑταῖς" καὶ 
* N, 2 
Tyap ἐξετέϑησαν ἐνταῦδα), ἔστι δέ τις καὶ auvdern ἐκ (10) 
ze - - ΄ r > m ων * “- 
παραλογισμοῦ τοῦ “ατέρου"), οἷον ἐν τῷ ᾿Οδυσσεῖ τῷ 
x , , » A 
ψευδαγγέλῳ (7010) μὲν γὰρ τὸ) τόξον ἔφη γνώσεσδναι ὃ 
οὐχ ἑωράκει, τὸ E12), ὡς δι᾿ 12) ἐκείνον ἀναγνωριοῦντος, 
«- “Ὁ * Φ — τι 
8 διὰ τούτου 14) ποιῆσαι15) παραλογισμόν). πασῶν δὲ βελ- (11) 
Tim ἀναγνώρισις ἡ ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων, τῆς 
᾽ ,΄ ἢ * > » » r [4 
(ἐκ-) πλήξεως 16) γιγνομένης δι᾿ εἰκότων 11), οἷον [Ὁ718) & 





1) ἀπολόγῳ Ald., ἀπολόγων die Handichriften. 

2) Χοηφόροις Bartholomens Barbadorus und Hieronymus Meus 
* Vettori („ope antiquissimi exemplaris“), χλοηφόροις die Hands 

riften. 

3) ὁ fehlt bei Bekk. Sujem.! nach Ald. (2) 
4 4) πολνείδον G® P® M2(?), πολνείδους AC Β΄ und andere Hand» 
ſchriften. 

5) αὑτῷ Bekk.s, αὐτῷ Bekk.n Ba. nah den Handfchriften. 

6) καὶ «ἡ» Bell. Sufem.! nad Alp. 

ἢ τῷ «τοῦ» Bell. Sufem.! nad Be G* PS Ma. 

8) Divaidaıs Reiz, φινίδαις AC B° G® P® M2.3.4, 

9) τοῦ ϑατέρον Burfian und Vahlen Zur Kit. ©. 16 (72) f. 
(τοῦ gehört zu παραλογισμοῦ), ϑατέρον Hermann, τοῦ Isarpov Belt, 
Da. nah den Handichriften. 

10) τῶ N® Mi, τὸν — nach Vahlen a. a. O. 

11) Fehlt in BC N®OG® PS Mı.2, Bekk. 

12) τῷ δὲ N® Mı, ὁ δὲ Bell. nad) Ald., ὥστε Sufen. 1 

15) δὴ Sufem.! Meb, nah Tyrwhitt mit Seßung des Kommas 
hinter statt vor διὰ τούτον in Webereinftimmung mit Vahlen Zur 
Krit. 9. 17 (73), vielleicht richtig, wenn das — ποιῆσαι in 
ein Verbum ſinitum zu verwandeln, und ſicher richtig, wenn eine 
Lücke hinter διὰ τούτον anzunehmen iſt. S. Anm. ὅ. 

1 τοῦτο G® P®(?) M2, vielleicht richtig. 
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audbricht 152), oder in der „Märe vom Alfinoos“ 153) die, welche 
das Anhören des Eitherfpielerd und die Erinnerungen, die deffen 
Gefang in ihm wach ruft, ihm entlocden, die Erkennung herbeifüh— 
ren. (δ. 6.) Eine vierte Art ift die, welche auf einem Schluſſe (9) 
beruht, wie 3. B. in den Choephoren 154) (Elektra fo fchließt): es 
ift Einer (hieher) gekommen, der mir ähnlich ficht, ähnlich fieht mir 
aber fein Anderer ald Dreites, Dreftes alfo it (hieher) gekommen, 
und wie ferner die Erkennung bei dem Sophiſten Polyeidos feitend 
der Iphigeneia vor fich geht 155), denn ed lag in der Wahrfcheins 
tichfeit begründet, daß Oreſtes fo fchloß 156) (wie er εὖ bei ihm 
thut), einft {εἰ feine Schweiter geopfert worden, und fo treffe num 
auch ihn daſſelbe Schidjal 157). Und eben fo gehört hieher der 
Fall in dem Tydeus des Theodektes 15%): gekommen, um einen Sohn 
zu finden, müffe er jet felber umkommen, und der in den Söhnen 
des Phineus 159%), indem bier die Frauen den (betreffenden) Ort 
erbliden und nun daraus auf ihr Verhängniß ſchließen: hier {εἰ 
εὖ ihnen verhängt zu fterben, denn eben bier waren fie auch aus— 
gefegt worden. (δ. 7.) Es giebt aber (von diefer Claſſe) au.) (10) 
nody eine (befondere Unterart), bei welcher die Erfennung mit einem 
Fehlfchluffe der anderen (erfannten) Perfon verbunden ift 160), Ein 
Beifpiel von ihr findet fich in Ddyffens dem Trugboten, denn da 
meint die legtere*), Derjenige, mit welchem fie zufammentrifft, 
werde den Bogen fennen, den diefer doch niemals gefehen hat, fo 
daß fie in Folge defien den Fehlſchluß macht, ald ob dieſer mithin 
fie {ἐδ an demfelben erkennen werde“). (δ. 8.) Die fchönfte (11) 
von allen Arten von Erkennung aber ift die, welche unmittelbar 
aus dem Verlaufe der Begebenbeiten felbft hervorgeht, fo daß die 
Veberrafhung in der Wahrfcheinlichkeit begründet ift, wie z. B. im 


Ἢ Nämfih Odyſſeus. S. Anm. 160 hinter dem Text. 

**) Die Ueberſetzung mußte fi) hier begnügen den ungefähren 
Sinn wiederzugeben. 

15) ἐποίησε Bekk. Ueb. nah Ald., ποιεῖται mit Verwandlung des 
voraufgehenden ὃ in ὃς Bücheler (j. aber Bonig Ind. Aristot. 608 ἃ, 
52 ff.). Mir jcheint es gerathener vor oder hinter διὰ τούτον eine 
Lücke, die mit ὥστε ſchloß, anzunehmen. | 

16) ἐκπλήξεως Ad, πλήξεως die Handſchriften. 

17) δ εἰκότων Β΄ G® PS M23.4,, διεικόντων AC Ὁ. 

18) Sp Ba. Ueb. Sufem.? nah Vahlen (Beitr. III. S. 329), 
ἡ Belf. Sufem.! nah Ald, 
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τῷ Σοφοκλέους Οἰδίποδι καὶ τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ (εἰκὸς γὰρ 
βούλεσδ αι") ἐπίδ εἶναι γράμματα" αἱ γὰρ τοιαῦται μόγαι 
ἄνευ τῶν πεποιημένων καὶ σημείων 3) [δέρεω»7:). δεύτεραι (12) 
δὲ αἱ ἐκ συλ) λογισμοῦ. 
J 17. δεῖ 9 τοὺς μύϑους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει) (1) 
συν-Ἰάπεργάξ ζεσδ οἱ) ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμάτων Tine 
Br (οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα) ὁ 5) ὁρῶν, ὥσπερ παρ᾽ 
αὑτοῖς γιγνόμενος τοῖς πραττομένοις, εὑρίσκοι, τὸ πρέπον, 
καὶ ἥκιστα Τ) ἂν λανδάνοι [τὸ}8) τὰ ὑπεναντία: σημεῖον (2) 
de τούτου ὃ ἐπετιμᾶτο τῷ) Καρκίνῳ' ὁ γὰρ ᾿Αμφιάραος 
et), ὃ μὴ ὁρῶντα, τὸν ποιητὴν 11) ἔλιάνϑανεν, 
ἐπὶ ὁε τῆς σκὴ γῆς ἐξέπεσε, ὀυσχερανάντων τοῦτο τῶν 
δ εατῶν), ὅσα δὲ δυνατόν, καὶ τοῖς σχήμασι") συναπεργα- (8) 
2 ζόμενον (πι ανγώτατοι γὰρ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς 1) φύσεως οἱ") 
ἐν τοῖς πάδεσίν εἶσι, καὶ χειμαίνει ὁ χειμαΐζ ζόμενος 15) καὶ 
χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος ἀληδινώτατα' διὸ εὐφυοῦς ἡ (4) 
\ 





" 


ἡ βούλεσϑαι «τὸν μὲν πυδέσδαι ὅϑον εἴη γεγονώς, τὴν δὸν» ἢ 
Spengel. 

2) καὶ σημείων Ueb. Suſem.? nach Spengel, σημείων καὶ Belt, 
Suſem.! Ba. nach den Handichriften, σημείων «οἷον ὑφασμάτων» nal? 
Heinſius. 

3) So Speugel, περιδεραίων Bell. Suſem.! nach N? und corr. 

 Μι (ἃ Lücke pr. All), περιθοῤῥέων LT, καὶ δεραίων Ueb., δεραίων Va. 

) ὄψει Krohn. 

5) So B° ΟΝ P® M2, ἐνεργέστατα A° und δίς übrigen Hands 
ſchriflen 

6) Mit Unrecht von Bekk. Suſem.! nad Ald. weggelaſſen, von 
Ueb. in eckige Parentheſen gelebt. 

) ἡκισταὰ A°, ἥκισὶ Belk. Sufem.! eb. (der mit Unrecht 
glaubt, daß ἂν in Αἵ fehle). 

8) λανϑάνοι [τὸ] Va., Aavdavoı Suſem.! Neb. nach Heinſius, 
λανδλάνοιτο ἌΡ, nad) B° und andern Handſchriften. 

9) ἐπετιμᾶς-το»τῷ Sufem. ?, ἐπιτιμᾶται Maggi, ἐπετιμᾶτο Bekk. 
Suſem. Va. Ueb. nach Vettori, ἐπιτιμᾷ τῷ die Handfchriften. 

10) ἀνῆει Vettori, ἂν aim die Handfchriften. 

HM) τὸν ποιητὴν Dacier, τὸν δεατὴν Bekk. Sufem. ! nach den 
Handichriften, «ὧν» τὸν Ἀεατὴν Ba, welcher Beitr. 11. S. 42 (130). 
Ann, ἂν vielmehr nach Gaitelvetro hinter ἐλάνδανεν einzuſchieben 
empfahl, «ὡς» τὸν Δ ατὴν Gaitelvetro. 

12) radyuası eb. 
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Dedipus des Sophokles und in der Iphigeneia, denn es war durch⸗ 
aus natürlich und in der Wabrfiheinlichkeit bearündet, daß Iphi— 
geneia dem Drejtes einen Brief mitzugeben witnjchte 161).  Diefe 
Art von Erkennung allein nämlich kann unter allen Umftinden der 
willfürlichen Erfindungen des Dichters und (des Nothbehelfs) der 


Wahrzeichen entrathen. Die zweitbeite Urt fodann iſt diejenige, (12) 


bei welcher es noch eines befonderen Schluffes bedarf, 

17. (δ. 1) Es muß aber ferner der tragifche Dichter bei 
der Gejtaltung*) und sprachlichen Ausführung feiner jedesmaligen 
Fabel jo verfahrät, dag er ſich möglichit Alles leibhaftig vor Augen 
ftellt, denn wer es dergeftalt immer möglichit deutlich vor ſich fieht, 
gerade ald ob er bei den wirklichen Vorgängen gegenwärtig wäre, 
wird auch überall das Schickliche finden, und ihm werden am 
Wenigiten unvermerft Widerfprüche begegnen.” Einen Beleg dafür 
(wie wichtig dieſe Regel ijt) bietet jener Vorwurf dar, welcher einjt 
den Karkinos 162) traf, Er hatte nämlich feinen Amphiargos wies 
der aus dem Tempel herausgeben laffen, und der hierin liegende 
Verſtoß 162b) blieb dem Dichter, fo lange er die Sache nicht vor 
ſich ſah“), unbemerkt, bewirkte aber auf der Bühne, daß das Stüd 
durchfiel, weil die Zuſchauer ihn mißfällig aufnahmen. Ja, εὖ 
muß der Dichter fogar, jo weit ed angeht, bei der Ausführung 
auch zugleich feine Perfonen in Haltung und Geberde ὦ) felbit 
vorjpielen. ($. 2.) Denn am leberzeugenditen”**) bringen einen 
Affect Die zum Ausdrud, welche fih wirklich von Natur in diefem 
Affect befinden, und es ftürmt der Aufgeregte und es tobt der 
Wüthende am Wahriten. Und ſo fordert denn die Poeſie entweder 


Ὦ MWörtlicher und beffer: „Compoſition“. . 
**), Mit andern Worten: „dem Dichter vor der Bühnendarftellung“, 
wie lleberweg überjeßt. 
”r*, Mit andern Worten: „am Naturgetreujten”. 





13) ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς Tyrwhitt (in der Ueberſ.) und Twining, ἀπὸ τῆς 
αἰτῆς ΘΕ, Va. Ueb. nad ” Handichriften, doch billigt Vahlen 
Zur Krit. ©. 19 (75). Beitr. II. ©. 42 (130) f. die Aenderung. 

") Bielleiht οὐ Vahlen Zur Krit. S. 20 (76) mit Sepung 
eines Kommas vor ἀπ᾽, 

15) χιμαζόμενος Δ“, 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
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ποιητική ἐστιν ἢ μανικοῦ: τούτων γὰρ οἵ μὲν εὔπλαστοι 
οἵ δὲ ἐξεταστικοὶ εἰσίν). 

8 [του-Ἰτούς 1) TE?) λόγους καὶ3) τοὺς πεποιημένους 4) 
δεῖ καὶ + αὑτὸν ποιοῦντα ἐκτίδεσδαι καδόλον, Eid” 
οὕτως ἐπεισοδιοῦν 5") καὶ παρατείνειν) (λέγω δὲ οὕτως ἂν 
Dewpeiodau τὸ καδόλου, οἷον τῆς ᾿Ιφιγενείας: τυϑείσης 
τιγὸς κόρης καὶ ἀφανισδείσης ἀδήλως τοῖς δύσασιν, 
ἱδρυνϑείσης δὲ εἰς ἄλλην χώραν, ἐν ἣ νόμος ἣν τοὺς 
ξένους ϑύειν τῇ ϑεῷ, ταύτην ἔσχε τὴν ἱερωσύνην, χρόνῳ 

δ᾽ ὕστερον τῷ ἀδελφῷ συνέβη ἐλϑεῖν  Ῥῆς ἱερείας --- 
τὸ 888) ὅτι ἀγεῖλεν ὁ ϑεὸς διά τιναϑ) αἰτίαν [ἔξω τοῦ 
Kodörov]10) Erde ἐκεῖτ1) καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ 
μύϑον ---, ἐλϑὼν δὲ καὶ ληφδ εὶς ϑύεσδαι μέλλων ἀνε- 
γνώρισεν 13), εἰ ΕΣ ὡς Εὐριπίδης εἴν ὡς Πολύειδος ἐποίησεν, 
κατὰ τὸ εἰκὸς εἰπὼν ὅτι οὐκ ἄρα μόνον τὴν ἀδελφὴν 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸν 13) ἔδει τυδῆναι, καὶ ἐντεῦδ εν ἡ σωτηρία), 

μετὰ ταῦτα δὲ ἤδη ὑποδέντα τὰ ὀνόματα ἐπεισοδιοῦν, 








!) τούς Ald., τούτους die Handfchriften, αὐτούς τε τοὺς für 
τούτους Ts? Vahlen Zur Krit. S. 20 (76) f. 

2) δὲ ein von Vettori benugter Codex, wahrfcheinlich richtig. 

3. Don Bekk. nach Ald., geitrihen, von Ueb. in edige —* 
theſen geſetzt. 

4) παρεϊλημμένους Sufem.! nah Vahlen a. a. O., vielleicht 
richtig, vielleicht aber auch unnöthig. 

5) ἐπεισοδιοῦν 8.“ Gl) PS 12 (Ὁ), ἐπεισοδίυ Α΄ NO LAMI 

6) παρατείνειν Vettori, περιτείνειν ΑΙ und die meiiten andern 
Handichriften, περιτείρειν N® Mı LA, 

7) ἐλϑεῖν «ἐκε» Bekk. 3, vielleicht richtig. Hermann tilgt das 
Wort. Ihm folgt Ritter. 

8) τὸ δὲ Mi, τόδε Α΄ Β' αΥ 1,5 Μ2,3, ımd pr. PS, τότε Ν᾿ ὃ 
Mi, τῆδε corr. Ρὅ., Nitter ſetzt das Ganze von τὸ δὲ ab bis μύϑους 
mit Ausnahme voſt Aerv ἐκεῖ in eckige Parenthejen, Hermann dem 
Zoritrit (Ritt. Gentralbl. 1868. 5. 133) folgt, jchreibt «καὶ» διὰ 


τίνα αἰτίαν, Spengel: τὸ δὲ διὰ ri) αἰτίαν [ἔξω τοῦ καϑόλου] --- ὅτι 
2 - . — ΄ - * — 

ἀνεῖλεν ὁ ϑεὸς ἐκεῖ —, καὶ db 6 τι δέ, ἔξω τοῦ καδόλον τοῦ μύδον oder 
bloß τοῦ καδόλον Ueb.: τὸ δὲ διὰ τίνα αἰτίαν, ἔξω τοῦ καδόλου — ὅτι 


ἀνεῖλεν ὁ Neög ἐλδεῖν ἐκεῖ —, καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ μύλου. Außers 
dem f. Anm. 9. 10. 

9) διὰ τοῦ Bel. Sufem. 1, διατινὰ A, διὰ τίνα Ueb. nach Reiz. 
᾿ς 30) So Sufem. und Torftrit nach Dünger, was auch Vahlen 
früher (Zur Krit. S. 22 -- 18) zu billigen geneigt war, anders ſpä⸗ 
ter (Beitr. 11. S. 84= 132), und jept (Zeitichr. f. d. ftr. Gymn. 


(5) 
(6) 


(7) 


Ueber die Dichtkunft. 17. 137 


einen mit hohem Perftande begabten oder einen enthuftaftifchen 
Menfchen, deun der leptere weiß fich in dem darzuftellenden Affect 
leicht hineinzuverfegen, der eritere aber durch Prüfung das Treffende 
aufzufinden, 

(δ. 3.) Ferner 163) muß der Dichter bei der Bearbeitung 
überlieferter*) fowohl wie felbiterfundener Stoffe zuvörderſt dies 
ſelben in ihren ganz allgemeinen Grundzügen herausbeben und erit 
dann fie epifodifch 164) ausgeftalten und weiter ind Einzelne auss 
führen. Ih will hiemit jagen, er muß fi) den Hergang erſt fo 
in den allgemeinften Umriffen zur Anfchauung bringen, wie ich es 
hier an dem Stoff der Iphigeneia 165) zeigen will. Eine Jungfrau, 
die geopfert werden follte, ift den DOpferern auf eine (ihnen) uns 
erflärliche Weife entrücdt und in ein anderes Land verfegt worden, 
in welchem es Brauch ift alle Fremden der Göttin zu opfern, und 
eben dies priefterliche Amt ift ihr übertragen worden. Längere 
Zeit nachher num ereignet es fih, daß der Bruder der Priefterin 
dorthin kommt; daß aber der Gott ed ihm aus irgend einer Urſache 
befohlen*habe dahin zu gehen und zu welchem Zwede (er kommt), 
liegt (bereits) außerhalb des allgemeinen Grundriffes**); kurz, er 
fommt, wird ergriffen und foll geopfert werden. Da aber wird er 
von feiner Schweiter erkannt, [εἰ esnun in der Weife, wie ed Euripides, 
{εἰ ε in der, wie es Polyeidos darftellt 166), indem er ihm (ganz) der 
Wahrfcheinfichkeit gemäß jept die Aeußerung thun läßt, fo follte alſo 
nicht bloß feine Schweiter, fondern auch er felbit geopfert werden, und 
daraus entipringt denn feine Rettung. (δ. 4.) Erft wenn dies gejchehen 
ift, muß dann der Dichter feinen Perfonen beftimmte Namen unters 


Ἢ Eigentlich: „Schon (von nalen) STREICHEN? 
**, Megen diefer Ueberſ. j. Anm. 


XXIV. 1873. ©. 658) will_er vielmehr xadsrou und μύϑον ihre 
Plaͤtze vertaufchen laſſen. Eſſen itellt ἔξω τοῦ καϑόλου mit vorgeſetz⸗ 
tem ἢ hinter ἔξω τοῦ μύδον um. Mir fcheinen die erfteren Worte 
nach wie vor entweder Variante oder Gloffe zu den legteren. 

1) {ἐλ delv ἐκεῖ] Dekk,® im Zufammenhang mit der Einichiebung 
von ἐκεῖ hinter das voraufgehende ἐλδεῖν, vielleicht richtig, und 
Torſtrik obne dieſe Einfeiebung. 

12) ἀνεγνωρίσλη ehemals Vahlen Zur Krit. S. 23 (79), aber f. 
8. 5 und e. 16. $. 4. 

13) αὑτὸν Hermann, wahrfcheinfich richtig. 


(65) 


(6) 
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€ ἔσται οἰκεῖα τὰ ἐπεισόδια «σκοπεῖν» 1)» οἷον [912 

ἐστῃ ἡ μανία δι ἧς ἐλήφϑη, καὶ ἡ σωτηρία οι 

5 τῆς καδάρσεως. ἐν μὲν οὐν τοῖς ὑράμασι3) τὰ ἐπεισόδια 

σύντομα, ἢ ὁ ἐποποιία τούτοις μηκύνεται. τῆς γὰρ 
᾿Οϑυσσείας μικ2 “ὃς ἢ ὁ λόγος ἐστίν" ἀπούημοῦντός τιγος 
ἔτη πολλὰ ἱκαὶ παραφυλς αττομένου ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος] 5) 
καὶ μόνου ὄντος, ἔτι) δὲ τῶν οἴκοι οὕτως ἐχόντων ὥστε 
τὰ χρήματα, ὑπὸ μνηστήρων τ) ἀναλίσκεσδι αι καὶ τὸν 
υἱὸν ἐπιβουλεύεσναι, αὐτὸς δὴ5) ἀφικνεῖται χειμασδ εἰς, 
καὶ ἀναγνωρίσας 3) τινὰς 10) [αὐτὸν]. ἐπι έμε γος αὐτὸς 
μὲν En, τοὺς δ᾽ ἐχὰροὺς διέ δ ειρεν. τὸ μὲν οὖν [ἴδιον 
τοῦτο, τὰ 6 ἄλλα ἐπεισόδια. 

1 18. ἔστι δὲ πάσης τραγῳδίας τὸ μὲν δέσις τὸ δὲ 
λύσις, τὰ μὲν ἔξωδ εν πολλάκις 13), καὶ ἔνια τῶν Erwdey 
ἡ δέσις, τὸ δὲ λοιπὸν ἡ λύσις. λέγω δὲ δέσιν, μὲν εἶναι 
τὴν ἀπ’ ἀργῆς μέχρι τούτον τοῦ μέρους ὃ ἔσχατόν 
ἐστιν, € ἐξ οὗ μετα βαίνειν 18) εἰς εὐτυχίαν ** 14), λύσιν δὲ 
τὴν ἀπὸ τῆς ἀργῆς τῆς μεταβάσεως μέχρι τέλους ὥσπερ 


Ἑ 
5 
τῷ 9 





) Zſaß von Ald., we eggelaſſen von Ba. 
2) So Va. Suſem. 2 nach Tyrwhitt. 

3) δράμασ, Ald., ἅρμασι AC BE ΝᾺ 112%, L4, ἄσμασι M3 O 
Balla, 

ἢ μιρὸς NUM, μακρὸς Bekket aus A° und den übrigen 
Handſchriften. 

5) To Suſem.? nach Kaſtelvetro, jedenfalls richtiger, als daß 
ehemals Vahlen a. a. O. Nesö für Boceſcorog vermuthete, ſ. Dagegen 
Ueberweg Ueberſ. S. 106. 

6) ἔτι Gryph. am Rande, ἐπὶ Νὰ GS, ἐπεὶ A° und die übrigen 
nike 

) [ὑπὸ μνηστήρων} Torſtrik (schwerlich mit Necht, wie ich früher 
zu glauben geneigt war. 

8) δὴ Da, Ueb. Suſem.? nah Vahlen, δὲ Bekk. nach den Hands 
fchriften, [δὲ] Zujem. ! nad) Ald., wogegen Spengel vor αὐτὸς den 
Ausfall etwa von οὗτος μὲν τὸν πατέρα ζητήσων ἀπέρχεται vermuthet. 

9) «ἀναγνωρισλ εὶς» ἀναγνωρίτεις ὃ Giien. 

10) τίς Ueb. (ſchwerlich mit Necht). 

11) So Sujem. 2 nad Spengel, αὐτοῖς Del, Sujem. ! nach Ald. 
und dem Nande von L4, während Par. 2038 αὐτοῖς hinter ἐπι έμενος 
einfügt. 

12) πολλάκις hinter ἔσωδεν Bekk. Zufom.! Ba. nach den Hands 
schriften, umgeſtellt unmittelbar hinter ἔξωϑεν von Ueb., nachdem 


(5) 


9) 
(10) 
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legen und feinen Stoff eviſodiſch ausgeſtalten, dabei aber wohl 
darauf achten, daß die Erifoden wirffich zur Sache gehören, wie 
3. B. eben beim DOreftes der Wahnfinnsanfafl, durch welchen feine 
Gefangennahme zu Wege gebracht wird, und feine Rettung durch 
die (vorgebliche) Reinigung 167). (8. 5.) In den Dramen num 
aber müſſen ferner die Epiſoden furz fein, während das Epos durch 


(8) 


(9) 


fie eine beträchtliche Erweiterung erhält. Denn bei der Odyſſee (10) 


(3. 2.) iſt der eigentliche Stoff nur von geringem Umfang: es {ἢ 
Einer fange Jahre von Haufe entfernt, [Pofeidon behält ihn (auf 
feiner Rückkehr ſtets feindlich) im Auge,] er bleibt allein (won allen 
feinen Gefährten) übrig; außerdem fteht es (inzwiſchen) in feinen 
Hauſe fo, daß fein Hab und Gut von Freiern (feiner Gattin) ver— 
zehrt wird, und daß diefe auch feinen Sohn nach dem Leben trace 
ten; fo kommt er denn endfich nach (langer) ftürmifcher Irrfabrt 
zurück, und nachdem er ſich Mebreren zu erfennen gegeben hat, 
greift er die Freier an und kommt dabei felbit glücklich davon, 


während er feine Feinde vertilgt. Das ift der eigentliche Grund: (11) 


inhalt des Gedichte, und alles Andere find Epiſoden. 

18. (δ. 1.) Eine jede Tragödie zerfällt ferner in Schürzung 
und Löſung. Dft bilden die noch außerhalb und jenfeits der eigente 
lich dargeitellten Handlung liegenden Begebenheiten und (ſtets) 
manche*) von den (bereits) innerbafb ibrer befindlichen die Schürs 


(9) 


zung, alles Nebrige aber die Löſung. Ich verstehe nämfich unter (10) 


Schürzung Alles vom Anfang an 13H) bis zu demjenigen Theife 
(der Begebenheiten) hin, welcher die Grenze bildet, von der ab der 
Wechjel des Schickſals <Tei ed nun in Glück «απὸ Unglück oder 
ang Unglück in Glüf> einzutreten beginnt, unter Löſung aber alles 
Das, was von diefem Anfange des Glückswechſels bis zum Ende 


*) Nach der Ueberlieferung: „Die noch außerhalb und jenfeits 
liegenden Begebenheiten und oft auch noch manche u. ſ. w.“ 





Thurot weniger glücklich vorgeichlagen hatte Feder und ἔσωϑεν ihre 
Pläbe taufchen zu lalfen. 
13) μεταβαίνει Tyrwhitt, Neiz, Bekk. Sufem.! nad) Georg Valla. 
14) οὐτυχίαν 5. Da. Zulen.?, genauer εὐτυχίαν «ἐκ Svaruyiaz 
συμβαίνει ἢ εἰς δυστυχίαν ἐξ εὐτυχίας» eb. nach Vahlen Beitr. I. ©. 46 
(134), Anm. IV. S. 411, wonach ich überfeße, «δυστυχίαν ἣ el;> εὐτυχίαν 
Neiz, εὐτυχίαν «ἣ εἰς δνστυχίαν» Tyrwhitt, ἀτυχίαν Georg Valla. 
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ἐν τῷ Λυγκεῖ!) τῷ Θεοδέκτου δέσις μὲν τὰ τε προπε- 
πραγμένα καὶ ἡ τοῦ παιδίον λῆψις καὶ πάλιν. ἡ αὐτῶν 
ΝᾺ ; ΄ 4 δ e } - " (7 - 
δὴ <anaywyn, λύσις δ᾽ 122) ἀπὸ τῆς αἰτιάσεως τοῦ 
3b παγάτου 3) μέχρι τοῦ τέλους 9). 
δὲ καὶ τραγῳδίαν ἄλλην καὶ τὴν αὐτὴν λέγειν οὐδὲν 
"» - , m ΟΣ τ e . x 
ἴσως τῷ μύδῳ, ToDrot) δέ, ὧν ἡ αὑτὴ πλοκὴ καὶ λύσις. 

1 ΄ * 4 “ * I» 1 
πολλοὶ ὃὲ πλέξαντες εὖ λύουσι κακῶς" δεῖ δὲ ἄμφω ἀεὶ (8) 


κρατεῖσ αι). 


1456a, 7—10. δίκαιον") (7) 


1455, 33—1456a, 7. τραγῳδίας δὲ εἴδη εἰσὶ τέσσαρα (1) 
(τοσαῦτα γὰρ καὶ τὰ μύδουϑ) ἐλέχϑ), ἣ μὲν πεπλε- (2) 


γμένη, ἧς τὸ ὅλον ἐστὶ περιπέτεια. καὶ ἀγαγνώρισις, ἣ δὲ (3) 
παδητική, οἷον οἵ τε + Αἰᾶντες καὶ οἱ ᾿Ἰξίονες, ἣ δὲ (4) 
ἠδική, οἷον αἱ ΦΟ ιώτιδες καὶ ὁ Πηλεύς, τὸ δὲ τέταρτον (5) 
(ἡ ἁπλῆ, οἷον εἰ. ἡ τερατώ-) δης9), οἷον αἵ τε Φορκίδες 


3) Λυγκεῖ Ald., λυκεῖ A° und die übrigen Handfchriften. 

2) So Ueb. Sufem.? nad) Vahlen, Beitr. IV. ©. 411 f., der 
in feiner Ausg. bloß das Zeichen einer Lüde hat, αὐτῶν «ἀπαγωγή, 
λύσις» δ᾽ ἡ Sufem.! nach Bahlen Zur Krit. ©. 24 (80) f., αὐτῶν δὴ 
«αἰτίασις, λύσις δὲ» Spengel, während Bekk. mit Weglaffung von 
καὶ πάλιν ἡ αὐτῶν δὴ bloß λύσις δ᾽ ἡ fchreibt nach Ald., der aber δὲ ἡ hat. 


3) Δαναοῦ Spengel. 


4) Hermann rücdt diefen $. 1 unmittelbar vor $. 4 hinab, nad 
dem er an ihn c. 15. $. 7 angehängt hat. 


5) δυνατὸν Hermanıt. 


6) οὐ μὲν ἴσῳ τῷ μύϑῳ, τούτῳ Burfian (vielleicht richtig), οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ ade, τούτῳ Sufem.! (vielleicht richtig), οὐδὲν ὡς εἰς τὸν 
μῦδϑον, rovro? Wriedrich, οὐδενὶ ἴσως «ἢ» τῷ μύδῳ, τοῦτο Spengel, 


οὐδενὶ ἴσως «ὡς» τῷ μύϑῳ. τοῦτο Va. Ueb. (der und nur ein Komma 


vor τοῦτο feßt) nach Bahlen (was auch richti 


ein fann), οὐδὲν ἴσως 


«ὁμοίαν» τῷ idw τοῦτο vermuthete früher Vahlen Beitr. 1. S. 31 
(285). 11. S. 54 (142) und jest von Neuem Itſchr. f. d. öſtr. G. 
XXV. 1874. ©. 16, οὐδὲν ἴσως τῷ μύδῳ, ταὐτὸ Teichmüller, οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ «εἴδει ἢ τῷ» μύδῳ, τούτῳ vermuthete Sufem.! mit Unrecht, 
um ohne Umſtellung Gedanfenzufammenhang zu gewinnen. Daß die 
handfchriftliche Lesart vielleicht nicht unhaltbar ift, hat Torſtrik 


a. α, D. gezeigt, ſ. d. Ueber], 


?) κρατεῖσναι Bahlen Rhein. Muf. XVII. ©. 318 f. κροτεῖσδ αἱ 
Bekk. nach den Handfchriften. Die Umſtellung Sujem.? nad) eigner 


Bermuthung. 


8) ra μύδον Sufem.2 nad Ueberweg, τὰ μύϑων Tyrwhitt, τοῦ 
μύϑον Ueb. (f. ὃ. Anm. 111. 170 hinter dem Text), ra μέρη Bell. 


Ueber die Dichtkunſt. 18. 141 


erfolgt. So umfaßt 4. 3. im Lynkeus des Theodeftes die Schür- 
zung nächſt allem Vorangegangenen auch noch die Ergreifung des 
Kindes und ferner <die Wegführung> des Lynkeus 169), <die Löfung 
aber> alles Weitere von der Mordesanflage an bis zum Schluffe. 
(8. 35.) Und nun gebührt es fich wohl eben nicht eine Tragödie 
gegenüber einer andern als verſchieden- oder gleichartig darnach zu 
bezeichnen, ob beide einen verfchiedenen oder denfelben Stoff*) bes 
handeln, fondern eine Gleichartigkeit beiteht unter denjenigen Tra— 
gödien, deren *) Schürzung und Zöfung die nämliche ift. Uebrigens 
giebt εὖ viele Dichter, welhe den Knoten zwar glücklich zu fchürs 
zen, aber jchlecht zu löſen verftehen; allein es ift (durchaus) erfors 
derlich, daß man ftet3 beide Aufgaben bemeiftert. 

(δ. 2.) Arten der Tragödie giebt ed nun aber vier, denn eben 
fo viele unterfchieden wir ja auch von der Fabel 170): die verwidelte, 
in welcher das Ganze auf unerwartete Wendungen und Erkennuns 
gen hinausläuft 171), die draftifche 172), wie z. B. die Alad= 173) und 
die Ixiontragödien 174), das tragifche Charaftergemälde, wie z. B. 
die Phiotinnen und der Peleus 175), und endlich viertend «οἷς eins 
fahe Tragödie, wie. d. — — — — — -- — — . Eine Abart 
der draftifchen aber ift die abentenerliche,> 176) wie 5. B. die Töch—⸗ 
ter des Phorkys 177), Prometheus 178) und alle die Stüde, welche 


* So im Deutjchen wohl beſſer ald das wörtlichere „eine ver- 
ſchiedene oder diejelbe Fabel.“ 

*) Dover nad Burfian: „ſondern darnach, ob ihre“? Oder nad 
Spengel und Vahlen: „gebührt es fih nad Nichts fo fehr eine Tra- 
gödie gegenüber einer andern als verfchiedens oder gleichartig zu 
bezeichnen als nach der Fabel, diefe Gleichartigkeit nad) der Fabel 
aber findet dann Statt, wenn die”? 





Sufem. 1 Ba. nad) den Handfchriften. Suſem.! hat τοσαῦτα- ἐλ έχϑη 
mit Unrecht in eckige Parenthefen geſetzt, Vahlen Beitr, II. S. 49 
(137) ff. mit nicht geringerem Unrecht eine Lücke vor diefen Worten 
vermutbhet. Den eriten Anjtog nahm NRobortelli. 

9) τέταρτον «ἡ ἁπλῆ, οἷον »». παρέκβασις δὲ παδητικῆς ἡ τερα- 
τώ--»δὴς Sufem.? nach eigner auf einen Fingerzeig von Bücheler 
— Vermuthung, der auch Ueb. folgt, nur daß er παδητικῆς 
ieber wegläßt, τέταρτον ins A°, τέταρτον Bekk. παν Ald., τέταρτον 
«ὁμαλόν» Par. 2117 umd ein von Bettori benußter Codex, τέταρτον 
<anroiv>Morel, τέταρτον «ἡ amrzj>Sufem. nach Burfian, ἡ δὲ τερατικὴ 
für τὸ δὲ τέταρτον ins Hartung, τερατῶδες Ba, nach Schrader (Itſchr. 


(8) 


() 
(2) 


(3). 
(4) 


(5) 
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8 καὶ Ilpouydeis καὶ ὅσα ἐν “Διὸου). μάλιστα μὲν οὖν (6) 
er N m " „of , x ΄ 
ἅπαντα ὁεὶ πειρᾶσδαι ἔχειν, εἰ 0E μή, τὰ μέγιστα καὶ 
πλεῖστα, ἄλλως TS?) καὶ ὡς vv συκοφαντοῦσι τοὺς ποιη- 
τάς: γεγονότων γὰρ καὶ ἕκαστον μέρος ayanäv ποιη- 
τῶν, ἑκάστου") τοῦ ἰδίου ἀγαδδοῦ ) ἀξιοῦσι τὸν ἕνα ὑπερ- 

» βάλλειν. 

4" , ἡ σὺν " 22 —— N 

4 1456 2,10. LEN 95 ὅπερ εἰρηται πολλάκις 5), a (15) 
καὶ μὴ ποιεῖν ἐποποιικὸν σύστημα τραγφοίαν. ἐποποιικὸν 
δὲ λέγω [ὲ]0) τὸ πολύμνϑον, οἷον εἰ τις τὸν τῆς Ἰλιάδος 
ὅλον ποιοῖ μῦδον. ἐκεῖ μὲν γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει (16) 
τὰ μέρη τὸ πρέπον μέγεδος, ἐν GE τοῖς ὁράμασι πολὺ | 

ὅ παρὰ τὴν ὑπόληψιν ἀποβαίνει. σημεῖον GE ὕσοι πέρσιν (17) 
Ἴλιου ὅλην ἐποίησαν καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ Εὐρι- 
πίοης, (ἢΣ Νιόβην) καὶ μὴ ὥσπερ Αἰσχύλος, ἢ ἐκπίπτουσιν 
ἢ κακῶς ἀγωνίζονται. ἐπεὶ καὶ ᾿Λγάδων ἐξέπεσεν ἐν 
τούτῳ μόνῳ. ἐν δὲ ταῖς περιπετείαις [καὶ ἐν τοὶς ἁπλοῖς 5) (18) 
f. d. Alterth, 1847. ©. 548), τέταρτον «τερατῶ-»δὲς oder in ders 
jelben Weife wie Hartung ἡ δὲ τερατώδης Ad. Schöll, allein es war 
ein richtiger Anſtoß, der fchon nach den von Vettori angeregten Bes 
denfen Piccolomini bewog καὶ ὅσα ἐν “Αἰδον unmittelbar hinter καὶ 
οἱ ᾿Ιξίονες hinaufrücken zu wollen, und mit Unrecht ſetzt Va. vielmehr 
vor 7 δὲ παδητική das Zeichen einer Lücke, in welcher 7 δὲ arıy, 
οἷον = neitanden haben fol. S. Jahns Jahrb. XCV. 1867. ©. 844. 

ἢ ᾷδου M3 und ein von Vettori benutzter Codex, αἰδοῦ A°. 

2) re ΝᾺ ΜΊ, je Α ἢ und die übrigen Handfchriften. 

3) ἑκάστον N® Mil), ἕκαστον Bekk. Suſem.! nach A“ und den 
andern Handichriften. 

4) τῷ ἰδίῳ ἀγαδῷῶ, Wenn ἕκαστον, oder τὸ ἴδιον Ayadiv, wenn 
ἑκάστον das Nichtige iſt, Heinfius, 

5) πάλαι ὁ Sufen,, da Gaftelvetros Ansfunftsmittel das Komma 
vor jtatt hinter πολλάκις zu feßen Fein glücliches it. S. d. Ann. 
180 hinter dem Text. 

6) Fehlt in ΒΚ G® Belt. Sufem. 1, wahrfcheinficd auch in P°M2 

‚» «ἢ» Νώβην Vahlen, Νιόβην Bekk. nach den Handſchriften, 
Ἑκάβην Georg Valla, «5» Νιόβην «ὕλην» ὁ BVahlen Beitr, 1. S. 57 
(145). Ann, 2,5 Κλεοφῶν Sufem.!, ἢ ᾿Ιοφῶν ὁ Sufen.!, «ἢ ὥσπερ» «> 
Νιόβην {55 = Name eined Dichters, doch nicht des Sophofles) Bur— 
ſian. Ritter und Welder (Rhein. Muf. 1837. ©. 494 ff.) ſchließen 
das Ganze von ὥσπερ Εὐριπίδης bie Αἰσχύλος in eckige Araber. 
Hermann in feiner legten Behandlung diefer St. (Non videri 
Aeschylum οἷς. ©. 6 f. 16 5.) Νιόβην 618 Αἰσχύλος, Nigih (Sagens - 
porfie S. 605 f. 648 f.) bloß Νιόβην, wobei er nach Bothe μὴ in 








Ueber die Dichtkunft. 18. - 148 


im Hades fpielen. 179%) ($. 3.) Und da ift denn nun geboten, daß 
man (in einer jeden Tragödie) am Liebiten alles (Gute, was eine 
folhe innerhalb der Schranken ihrer befonderen Art haben faun), 
zum Wenigiten aber doch das wichtigite und meiite zu vereinigen 
fucht, zumal bei den unbilligen Klagen, unter welchen die heutigen 
(Tragödiens) Dichter zu leiden haben, Denn während fi) doch im— 
mer nur je in beitimmten Erforderniffen”) befondere Dichter bes 
fonders ausgezeichnet haben 179®), verlangt man jegt, daß der eins 
zelne die eigenthümlichen Vorzüge von ihnen allen zugleich überbiete. 

(8. 4.) Ferner muß man aber auch des wiederholt **) Ber 
merften 230) eingedenk fein und nicht wie ein Epos jo auch eine 
Tragödie anlegen.” Unter einer eposartigen Anlage 7) verſtehe 
ich nämlich eine ſolche, welche eine fehr reichhaltige Fabel in ſich 
fchließt, wie wenn Jemand z. B. die ganze Fabel der Ilias zu 


(6) 


(15) 


einer Tragödie verarbeiten wollte 181), Denn im Gvos erhält (16) 


wegen feines längeren Umfanges jeder Theil (dabei dennoch) feing 
fhiekliche Größe, im Drama dagegen muß ein (jeder) folcher Vers 
ſuch gar ſehr wider den erwarteten Erfolg ausfallen. (δ. 5.) Einen 
Beleg hierfür bietet auch die Ihatfache dar, dag alle Diejenigen 
Dichter, welche (auch nur) die ganze Zeritörung Ilions zu einer 
Tragödie verarbeitet haben 132) und nicht bloß einen Theil derfelben, 
wie Euripides 183) <oder> die ganze Niobefabel 184) und es wicht 
mit derfelben jo gemacht haben, wie Aeſchylos 135), entweder (mit 
diefen Stücfen bei der Aufführung) ganz durchfallen oder doc) hin: 
ter ihren Mitbewerbern zurückſtehen 186), War es ja doch aud beim 
Agathon allein diefer Fehler, der es verfchuldete, wenn ein Stüd 
von ihm durchfiel 186’), während er in unerwarteten Wendungen 
[und einfachen Handlungen) in ganz bewundernswerther Weiſe die 

Ἢ Mörtlich „Theilen“ oder Stücken“. 

**, Oder nad einer Vermuthung: „oben“? 


”**, und +) Oder noch genauer: „componiren” und „Com: 
pofition”, 





μὴν Ändern will. In feiner Ausgabe hat Hermann ᾿Ἑκάβην und 
dann nad) Tyrwbitt ἢ für καὶ μὴ. Dann in der Abb. De Aeschyli 
Niobe, Opuse. 1. ©. 38 f., wollte er ἢ vor ὥσπερ einſchieben und 
Εὐριπίδης in Σοφοκλῆς verwandeln, hierauf De Acschyli Psychosta- 
sia, Opuse. VII. ©. 358, das Leßtere allein. 

5) διπλοῖς Twining (vgl. c. 13. % 4). 


(17) 


(18) 
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πράγμασι) στοχάζονται ὧν βούλονται") ϑαυμαστῶς, 
6b 1456a, 21—23. [ἔστι δὲ τοῦτο] ὅταν3) ὁ σοφὸς μὲν μετὰ (19) 
πονηρίας ζδὲ) 4) ἀπατηδῇ, ὥσπερ Σίσυφος, καὶ ὁ ἀνδρεῖος 
θ μὲν ἄδικος δὲ ἡττηδῇ. 14568, 21. τραγικὸν γὰρ τοῦτο(1 85} 
καὶ φιλάνδρωπον." 1450, 28. ἔστι δὲ τοῦτο <Kaiy>) εἰκός, (20) 
ὥσπερ ᾿Αγάϑων λέγει! εἰκὸς γὰρ γίνεσϑδαι πολλὰ καὶ 
παρὰ τὸ εἰκός. 
7 καὶ τὸν χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποκριτῶν, (21) 
καὶ μόριον εἶναι τοῦ ὅλον, καὶ συναγωνίζεσοαι μὴ ὥσπερ Ὁ) 
Εὐριπίδῃ ἀλλ ὥσπερ!) Σοφοκλεῖ. τοῖς δὲ λοιποῖς τὰ (22) 
ἀδόμενα Cody) μᾶλλον τοῦ μύδου 7 ἄλλης τραγῳδίας 
ἐστίν: διὸ ἐμβόλιμα ᾷδουσιν, πρώτου ἄρξαντος ᾿Αγάϑδωνος 
τοῦ τοιούτου. καίτοι τί διαφέρει 7) ἐμβόλιμα ἄδειν ἢ εἰ9) 
ῥῆσιν ἐξ ἄλλου εἰς ἄλλο ἁρμόττοι10) ἢ ἐπεισόδιον ὅλον; 
15. 1454a, 18, περὶ μὲν οὖν τῆς τῶν πραγμάτων 
συστάσεως, καὶ ποίους τιγὰς εἶναι δεῖ τοὺς μύϑους, 
1 εἴρηται ἱκανῶς: (15) περὶ δὲ τὰ ἤδη τέτταρά ἐστιν (1) 
ὧν δεῖ στοχάζεσναι, ἕν μὲν καὶ πρῶτον ὅπως χρηστὰ ἦ 
(ἕξει δὲ ἦδος μὲν ἐάν, ὥσπερ ἐλέχϑη, ποιῇ φανερὸν) ὁ (2) 





1) Sp Sufem. nad) eigner Vermuthung. 

2) Wahrfcheinlich it vielmehr nach Heinſius Vermuthung der 
Singular στοχάζεται und βούλεται das Nichtige, und ich überfege 
demgemäp. . 

3) «οἷον» ὅταν Suſem.! ohne Noth. 

4) Zufaß von W. Pazzi und Trincaveli. 

5) So Suſem. nach eigner — in Folge der gleichfalls 
πα eigner Vermuthung vorgenommenen Ümſtellung, die es auch 
nöthig machte das erſte ἔστι δὲ τοῦτο in eckige Parentheſen zu ſetzen. 
Hermann rückt das folgende ὡς ᾿Αγάϑων λέγει ohne Noth hinter εἰκὸς 
γάρ hinab. 

6) und ) ὥσπερ «παρ» und ὥσπερ «παρὰ» Bekk. nach Ald,, 
ὡς παρ und ὡς παρὰ Belt, 1 

8) ἀδόμενα «οὐ» Maggi, διδόμενα Bekk.! nach den Handichriften, 
ἀδόμενα Bell,?, ἀδόμενα «οὐδὲν» Vahlen Zeitjchr. f. d. öſtr. Gymn. 
XXIV. 1813. S. 658. 

9) si fehlt bei Bekk. nah Ald. 

10) ἁρμόττει Β΄" (7), ἁρμόττειν Bekk. nach W. Pazzi und Trincaveli. 

11) φανερὰν Bell. Sujem. 1 nah Ald. 


Ueber die Dichtkunft. 18. 15. 145 


von ihm (auf das Theaterpublicum) beabfichtigten Eindrüde zu 
erreichen weiß, ($. 6®.) wie 8. B. wenn er darftellt, wie ein zwar (19) 
Huger, <aber dabei> bösartiger Menſch, wie Sifyphos, überliſtet und 
ein tapferer, aber dabei ungerechter überwunden wird 187). Deun(18®) 
fo Etwas wirkt in fo weit tragifh, als ed unier Gerechtigkeits- 
gefühl befriedigt 139), (5. 6. verftößt aber in fo fern<auch> nicht gegen (20) 
die Wahrfcheinlichkeit, als, wie eben Agathon jagt 199), εὖ wahre 
ſcheinlich iſt, daß Vieles auch wider alle Wahrfcheintichfeit gefchehe.*) 

($. 7.) Auch den Chor aber muß endlich der Dichter wie eine (21) 
der auftretenden Perfonen und einen wirklichen Theil des Ganzen 
behandeln und ihn eine wefentliche Rolle mitipielen laffen, (und) 
nicht wie bei Euripides, fondern wie bei Sophofles (muß εὖ damit 
hergeben). Bei den Späteren**) aber (vollenda) haben die Chor⸗ (22) 
gefänge mit der Fabel (ded Stüds) feinen eugeren Zufanmenhang 
ald mit (irgend) einer andern Tragödie, und fie laffen daher den 
Chor auch (geradezu) eingelegte Lieder fingen, was zuerit Agathon 
aufbrachte. Fürwahr aber, was ijt denn für ein Unterſchied, ob 
man folche Lieder einlegt oder ein Stück Dialog ***) and einem 
Drama in ein anderes einfügt oder (jelbit) einen ganzen Act! 

15. (δ. 1.) Ueber die Verfnüpfung}) der Begebenheiten und 
darüber, wie die Fabel einer Tragödie beichaffen fein muß, ift denn 
nun (hiemit) das Nöthige gefagt. Hinfichtlich der Charaktere aber (1) 
find es vier Stüde, weldhe man eritreben muß. Das erite und (2) 
vornehmite. ist, daß fie edel feien 190), Es wird aber Ausdruck eines 
Charakters überhaupt nach dem oben 191) Bemerkten die Rebe oder 
die Handlung (nur) dann fein, wenn diefelbe eine gewilje beitimmte 
auf das Erreichen oder <Meiden> von Etwas ausgehende tr) Ab⸗ 


) Oder nach der Leberlieferung: „erreichen weiß, denn [0 
Etwas — befriedigt, wie z.B. wenn — überwunden wird. So 
Etwas it denn wahrfcheinlich in dem Sinne, in welchem Agathon 
jagt, e8 {εἰ wahrfcheinlich, daß — geſchehe“? 

Wöoͤrtlich: „Uebrigen“, 

”**) Oder wenn man lieber will: „eine Scene“, 

7) WVörtliher: „Compofition“., 

Fr Nah Vahlen find die Worte „auf das Erreichen oder 
Meiden von Etwas ausgehende“ wegzulaffen. Nah Ueberwegs 
Bermuthung wäre zu überſetzen: eine 5 oder fo beſtimmte“ 

10 
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λόγος ἢ ἡ πρᾶξις προαίρεσιν τινὰ [ἢ].}, χρηστὸν der) ἐὰν 
χρηστήν' ἔστι δὲ ἐν ἑκάστῳ γένει, καὶ γὰρ γυνή ἐστι 
χρηστὴ καὶ δοῦλος, καίτοι γε ἰσως τούτων τὸ μὲν χεῖρον, 
2 τὸ δὲ ὅλως φαῦλον ἐστίν), δεύτερον δὲ τὰ 3) ἁρμόττοντα 
(ἔστι γὰρ ἀνδρεῖον μὲν τὸ) ἦδος, AAN οὐχ ἁρμόττον 
8 γυναικὶ ζοὕτ) τως) ἀνδρείαν ἢ δεινὴν εἶναι), τρίτον δὲ 
τὸ ὅμοιον (τοῦτο γὰρ ἕτερον τοῦ χρηστὸν τὸ ἦδος καὶ 
4 ἁρμόττον ποιῆσαι **°), ὥσπερ εἴρηται), τέταρτον δὲ τὸ 
ὁμαλόν (κἂν γὰρ ἀνώμαλός τις ἢ ὁ τὴν μίμησιν παρέχων 
καὶ τοιοῦτον ἦδος ὑποτίδ είς, ὅμως ὁμαλῶς ἀνώμαλον δεῖ 
ὕ εἶναι). ἔστι δὲ παράδειγμα πονηρίας μὲν ἤδους μὴ 
ἀναγκαῖον) olovs) ὁ Μενέλαος ὁ ἐν τῷ ᾿Ορέἔστῃ, τοῦ 
δὲ ἀπρεποῦς καὶ μὴ ἁρμόττοντος ὅ τε δ ρῆνος ᾽Οδυσσέως 
ἐν τῇ Σκύλλῃ καὶ ἡ τῆς Μελανίππης ῥῆσις, «τοῦ δὲ 
ἀνομοίου **,29) τοῦ δὲ ἀνωμάλου ἡ ἐν Αὐλίδι ᾿Ιφιγένεια 
(οὐδὲν γὰρ ἔοικεν ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ). 
6 χρὴ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἤδεσιν, ὥσπερ καὶ ἐν τῇ τῶν 


1) τινα [7] Va. τινά, «φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλην» Bell, nad Ald., 
τινά, φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλη 7 G°, «ποιάν» τινα εἶ «- να» Ueb. 
(vieleicht mit Recht), τινὰ ἢ LA M3.4, τινὰ ἢ «φυγήν» Sufem, 1 
nach Düngerd Andeutung (vielleicht richtig, vol. Nitom, Eth. VI., 1. 
1139, 21 f.), wonach ich auch in dieſer 2. N. überjeße. 

2) ð Bekk. Sufen. 1 

3) ro Da, (doch hält Vahlen nach briefliher Mitteilung jetzt 
diefe Conjectur für unnöthig). 

4) ἀνδρεῖον μέν τι Ueb. nach Hermann (f. jedoch Ueberweg Ueberſ. 
©. 104), ἀνδρεῖον χρηστὸν Burfian, ἀνδρείον «χρηστὸν» μὲν τὸ ὃ 
Ufener, «χρηστὸν» μὲν τὸ ἀνδρεῖον Sufem.!, χρηστὸν μὲν τὸ Vahlen 
Zur Krit. S. 11 (67) f., allein es bedarf Feiner Aenderung. 

5) <oö->rus Ba, τῶ Α΄, τὸ Beil, Sufen.! Ueb. nad B° 
und den meilten übrigen Handfchriften (vielleicht richtig). 

ὃ So Sufem. nah Spengel, während Hermann ἅπερ für 
ὥσπερ fchreibt. Außerden |. Anm. 9. 

7) ἀναγκαίας Sufem.! nad) VBorländer und Thurot, was allers 
dings befjer wäre, ἀναγκαίου N®. 

8) [οἷον] Sufem.! nah Ed. Müller (Θεῷ. der Theorie der 
Kunft I. S. 390), vielleicht richtig, ὃν Neiz. 

9) Sp Sufem.? nah Suſem.! in den Anmerkungen und Vahlen 
(Beitr. I. ©. 34 = 122 f,), wogegen Friedrich meint, daß hinter 
Σκύλλῃ καὶ ein zweites Beiſpiel und fodann τοῦ δὲ ἀνομοίον audges 


(3) 
(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 


9) 
(10) 
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fiht und Willensrichtung offenbart, Ausdrud eines edlen aber, 
wenn eine edle. Möglich ift aber ein ſolcher bei jeder Elafje von (3) 
Menfchen. Denn auch ein Weib und ein Sklave können von 
edlem Charakter fein, wenn fchon (im Allgemeinen) das Weib 
- ein Wefen von geringerer und der Sklave von gar feiner 
fittlihen Tüchtigkeit ſein dürfte), (8, 2.) Das Zweite for (4) 
dann ift die Angemeffenheit der Charaktere, denn gelebt 3. 2. 
es ift der gegebene Charakter ein tapferer, aber für ein’ Weib 
it es nicht angemeffen, in dieſem Grade*) die Tapferkeit 
und furchtbare Entjchloffenheit eines Mannes zu entwideln 192), 
(8. 3.) Zum Dritten müſſen die Charaktere naturgetreu 193) fein, (5) 
denn das ift noch etwas Anderes, ald day man fie fittlich edel und 
angemeflen daritellt — — — — — — — wie ſchon bemerkt 
wurde**. (δ. 4.) Das vierte Erforderniß endlich iſt, Daß fie ſich (6) 
ſelber gleich bleiben. Denn ſelbſt wenn es ein ungleichmäßiger 
und ſchwankender“) Charakter iſt, den der Dichter darſtellen ſoll, 
und der ihn mithin eine Dem entjprechende Zeichnung vorfchreibt, 
fo muß er dod eben in diefer Ungfeichmäßigfeit ſtets fich felber 
gleich bleiben. (δ. 5.) Ein Beifpiel von Schlechtigfeit des Eha- (7) 
rafterd, und zwar von einer ganz unnöthigen 194) bietet Menelaos 
im Drefte3 19), ferner vom Unpaffenden und Unangemeſſenen die (8) 
Jammerklage des Odyſſeus in der Skylla 196) und die (lange) Rede 
der Melanippe 197), <ferner vom Mangel an Naturtreue — — — 
— — —,> endlich davon, daß ein Charakter nicht fich felber gleich (9) 
bleibt, die Ipbigenein in Aulis 198) dar, denn in Nichts gleicht die 
demüthig um ihr Leben flehende derjenigen, wie fie jpäter im Stüde 
fh zeigt 199). 

(8. 6.) Außerdem muß man nun aber gerade wie bei der Ver: (10) 


*) Oder nach den meilten Handfhriften mit Weglaffung von 
„in diefem Grade“ 

**) Schwerlih mit Bahlen und Andern ohne Annahme einer 
Lücke: „als daß man fie, wie gefagt, fittlih edel und angemeffen 
darftellt”. . 

δας Dder mit andern Worten „ein inconfequenter” umd hers 
nad) „Inconſequenz“. 





fallen fet (f. dagegen die Anm. 197 Hinter dem Text) und Krohn 
vielmehr $. 3 oder richtiger dort die Worte τὸ ὅμοιον — ὃ. 4 
τέταρτον δὲ für Interpolation erklärt. 

10* 
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πραγμάτων συστάσει, ἀεὶ ζητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἢ τὸ 

εἰκός, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ τοιαῦτα λέγειν ἢ πράττειν 

ἢ Ὁ ἀναγκαῖον ἢ εἰκός, καὶ τοῦτο μετὰ τοῦτο γίνεσιναι 

132) ἀναγκαῖον ἢ εἰκός. φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις (18,12 
τῶν μύδων ἐξ αὐτοῦ δεῖ τοῦ + μύϑδου συμβαίνειν, καὶ 
μὴ ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ μηχανῆς καὶ ἐν τῇ Ἰλιάδι) 
τὰ περὶ τὸν ἀπόπλουν)" ἀλλὰ μηχανῇ χρήστεον ἐπὶ (18,18 
τὰν) ἔξω τοῦ δράματος ἢ ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν, ἃ οὐχ 
οἷόν τεῦ) ἄνδιρωπον εἰδέναι, ἢ ὅσα ὕστερον, ἃ δεῖται 
προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας: ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν 
τοῖς δεοῖς ὁρᾶν. ἄλογον δὲ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς πρά- (18,14 
γμασιν, εἰ δὲ μή, ἔξω τῆς τραγῳδίας, οἷον Ta?) ἐν τῷ) 
Οὐὐδήτοδι τῷ9) Σοφοκλέους 19). 

8 ἐπεὶ δὲ μίμησίς ἐστιν ἡ τραγῳδία βελτιόνων, ἡμᾶς 1) (15,11 
δεῖ μιμεῖσδαι τοὺς ἀγαδδοὺς εἰκονογράφους: καὶ γὰρ 
ἐκεῖνοι ἀποοιδόντες τὴν ἰδίαν} μορφήν, ὁμοίους ποιοῦντες 
καλλίους γράφουσιν: οὕτω καὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον 
καὶ ὀργίλους καὶ ῥᾳδύμους καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα 


) und 3 ἢ Hermann, 7 Bekk.! Ba. nah den Handſchriften, 
ἃ — ὃ Heinfius. : 

3) ᾿Ιφιγενείᾳ Hermann (Non videri Aesch. οἷο, ©. 7 f.), «μικρᾷ» 
"Das? Ueberweg. ᾿ 

4) ἀπόπλουν Mobortelli, ἀποπλοῦν Bas.!, ἁπλοῦν Α΄ und die 
meiften andern Handichriften und Ald., ἀνάπλουν Par. 2038, πλοῦν 
M3 und Trincaveli am Rande, 

5) ἐπὶ ra M2(?) Gryph., ἔπειτα AC N® LI Mi. 2.4. Ald., ἐπεὶ 
ra Β΄ und vermutblih G° P° M2 

Ὁ) ταὶ A! 

) τὰ Ald. und fo hatte nach Thurots mir gemachter Mitthei— 
fung, wie es fcheint, urſprünglich A°, dagegen ra nah Va., [ra] 
Ba. (mit Recht, wenn vielmehr Letzteres der Fall fein follte), ὁ 0, 
τὸ Ueb. nah Β΄ N? αὐ P® M1.2.3.4 und auch A°, „mais tout ἃ 
eöte de 1’ ὁ il y a une trace de grattage et d’effacement, sans 
doute d’un jambage de l’@, mais c’est une pure conjecture de 
ma part“, fchreibt mir Thurot. 

8) τῷ A. 

9) τῶ (nicht, wie Bekk. angiebt, τοῦ A, 
= — ganzen ἃ. 7 rückt Hermann in c. 18 hinab, ſ. Ὁ. 140. 

nm. 4. 
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fnüpfung*) der Begebenheiten fo auch bei den Charakteren 1995) 
ftetö entweder nach dem (innerlich) Nothwendigen oder (doch) nad 
dem Wahrjcheinlichen trachten, d. h. daß ein fo oder fo gearteter 
Charakter fo oder fo redet oder handelt, muß (itet3) eben jo in 
der Rothwendigkeit oder Wahrfcheinlichkeit begründet fein, wie daß (6.18. 
gerade dieſe Begebenheit auf dieſe folgt. (δ. 7.) Und daraus g, 12) 
erheilt denn auch 200), dag auch die Zöjung einer tragifchen Fabel 
fih aus der lepteren felber ergeben muß und nicht, wie z. B. in 
der Medeia, durch die Schwebemafchine 201) oder fo wie bei dem 
Abzuge in der Ilias 202) vor fich gehen darf. Solche Götter» (18,13) 
erfcheinungen darf man vielmehr nur für diejenigen Begebenheiten 
verwenden, welche außerhalb des eigentlich dramatifch Dargeitellten 
liegen, fei ed nun, daß fie demfelben voransgegangen und dabei fo 
beichaffen find, daß fie menſchlichem Wiffen verborgen bleiben muß« 
ten 203), {εἰ ed, daß fie erit fpäter. erfolgen, in welchem Falle fie 
denn eben der göttlichen Borherfagung und Verfündigung bedürfen 204), 
denn den Göttern geſtehen wir ja zu, daß fie Alles jhauen. Etwas (18,14) 
Bernunftwidriges 204 ®) darf (überhaupt) ſich in den Begebenheiten 
nirgends finden oder, wenn ja, fo muß ed (eben) wenigitens 
außerhalb der (eigentlichen) Tragödie Tiegen 205), wie 3.8. das**) 
im Oedipus des Sophokles 205®), 

(8. 8) Da nun endlih die Tragödie nahahmende Daritel- (11) 
fung edlerer Charaktere ift, fo muß man (als tragifcher Dichter) 
es***) Ähnlich machen wie die tüchtigen Porträtmafer. Auch diefe 
nämlich geben einerjeits die eigenthümlichen Züge der dargeitellten 
Berfonen naturgetreu wieder und verfchönern fie dabei andererfeits 
dennoh. So muß denn auch der Dichter, wenn er zornmüthige 
oder leichtfinnige oder einen anderen derartigen Fehler an ihrem 


Ὦ Wörtlicher „Eompofition“. ᾿ 
**, Dder nach Vahlen mit Weglaflung von „das“? 
Δ Oder vielmehr wohl nad Stahrs Verbefferung: „iſt, 
u. wir fie gewöhnlich unter uns finden,> ſo muß der tragifche 
ichter es“. 





11) «ἣ καϑ᾿» ἡμᾶς mit Sepung des Kommas hinter ftatt vor 
ἡμᾶς Sufem.t Ueb. nach Stahr, wahrſcheinlich richtig. 
12) οἰκείαν Ueb. nach Ald. 
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ἔχοντας ἐπὶ τῶν ἠδῶν, τοιούτους ὄντας ἐπιεικεῖς ἢ ποιεῖν. 
παράδειγμα σκληρότητος οἷον τὸν ᾿Αχϑλέα ᾿Αγάδων 3) 
καὶ “Ὅμηρος. 

9 ταῦτα dera) διατηρεῖν 4) καὶ πρὸς τούτοις τὰς") παρὰ (12) 
τὰς ἐξ ἀνάγκης ἀκολουδούσας αἰσοήσεις τῇ 5) ποιητικῆ' 
καὶ γὰρ κατ᾽ αὐτὰς 1) ἔστιν ἁμαρτάνειν πολλάκις. εἴρηται 
δὲ περὶ αὐτῶν ἐν τοῖς ἐκδεδομένοις λόγοις ἱκανῶς. 

1 19. 1456a, 88. περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ἤδη 5) εἴρηται, (1) 
λοιπὸν δὲ περὶ λέξεως Kal?) διανοίας εἰπεῖν. τὰ μὲν οὖν (2) 
περὶ τὴν διάνοιαν ἐν τοῖς περὶ ῥητορικῆς κείσδω (τοῦτο. 
γὰρ ἴδιον μᾶλλον ἐκείνης τῆς us dodou) ἔστι δὲ 10) Kara (3) 
τὴν διάνοιαν ταῦτα, ὅσα ὑπὸ τοῦ λόγου δεῖ mapaskeve- 

2 σϑῆναι. μέρη δὲ τούτων τό τε ἀποδεικνύναι καὶ τὸ λύειν καὶ (4) 
τὸ πάϑη παρασκευάζειν, οἷον + ἔλεον 7) φόβον ἢ ὀργὴν καὶ 

8 ὅσα τοιαῦτα, καὶ ἔτι μέγεδος καὶ μικρότητας 11). δῆλον δὲ (5) 
ὅτι καὶ Evi?) τοῖς πράγμασιν ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἰδεῶν 13) δεῖ 


a 


γρῆσϑαι, ὅταν ἢ ἐλεεινὰ ἢ δεινὰ ἢ μεγάλα N εἰκότα 154 
N 7 μεγ 





1) ἐπιδικοῦς Sufem.t nah Thurot, ἐπιρικὸς Burfian, ἐπιοικείας 
Bekk. nach 1.4 Ald. mit Weglaffung von τοιούτους ὄντας und Einſchiebung 
von ἢ hinter παράδειγνα und δὲῖ hinter σκληρότητος πα Ald. Dies δεῖ 
it auch bei Suſem. ftehen geblieben. Die Ueberflüſſigkeit aller Aen— 
derungen ergiebt fich mit der richtigen ftarfen Interpunction hinter 
ποιεῖν, die von Dünger herrührt und jegt auch von Da. Ueb. Sujem. 2 
aufgenommen iſt. Damit hat Wahlen feine früheren Behandlungen 
diefer Stelle mit Necht aufgegeben. 

2) ᾿Αγάδων ein von Vettori benußter oder, ayadäy A°, ἀγαϑὸν 
die Nie 33 Handſchriften. 

3) δῖ N® M1,3.4, O LI, δὴ Ba. nah A° und den übrigen 
Handichriften, δὴ 8:7 Bekk. Sufem. ı nah Al. 

4) διατηρεῖ ΒΚ G® P® M2 

>) ra Bell. Sufem.t "und zweifelnd Meb. nah G® P® M2, 
vielleicht richtig. 

6) τῇ «τοιαύτῃ» ὃ Suſem. 

T) κατὰ ταύτας Hermann. 

8) ἠδ᾽ Α΄. ᾿ 

9) καὶ Hermann, ἢ Bekk.! Da, nach den Handichriften, vielleicht 
fhrieb aber Arift. fogar, wie auch Spengel meint, διανοίας καὶ λέξεως, 
und ſo überſetze ich. 

10) δὲ «τὰ» Heinfins. j 
u 11) μικρύτητα Bell. Sufem.! eb, (vielleicht richtig), σμικρότητα 
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Charakter tragende Leute darftellt, fie in diefen Eigenfchaften dens 
πο edel halten. Ein Beifptel für den Starrfinn iſt wie Aga- 
thon 206) und Homeros den Achilleus dargeitellt haben. 

(8. 9.) Diefe Stüde Hat der tragifche Dichter in Obacht zu (12) 
nehmen und zu ihnen auch noch diejenige Claſſe von finnlicher 
Bühnenwirkfamkeit, welche noch neben der aus dem Mefen diefer 
Art von Poefle (bereits) mit unmittelbarer Nothwendigfeit fich als 
Zolge ergebenden beſonders zu eritreben ift*), denn auch gegen 
diefe fann man häufig verftoßen207), Ueber diefen Punkt ift ins 
deſſen zur Genüge (bereit) in den von mir verdffentlichten”*) Ers 
Örterungen 203) gehandelt worden, 

19. (δ. 1.) Und jo find denn nun hiemit die andern Beitand- (1) 
theile der Tragödie befprochen, und es ift nur noch übrig von der 
Reflexion und dem fprachlichen Ausdrud zu reden. Was indefien (2) 
in den Bereich der erfteren***) gehört, mag der Rhetorik vorbehal- 
ten bleiben 20%), denn es eignet fich mehr für dieſes Gebiet der Ber 
trachtung. Hier daher nur fo viel: es fällt in den Bereich der (3) 
Reflexion alles Dasjenige, was durch die Rede erzielt werden foll. 

(8. 2.) Dahin gehört das Beweifen und Widerlegen und die Er» (4) 
regung von Affecten, wie Mitleid, Furcht, Zorn und was dergleichen 
mehr ift, und ferner, daß man gewiffe Dinge ald groß und bedeus 
tend und andere wieder ald Mein und geringfügig erfcheinem läßt 210), 
(8. 3.) Nun ift ferner zwar Mar, daß der tragifche Dichter auch (5) 
bei der Handlung von den nämlichen Geſichtspunkten aus die Nes 
flexion in Anwendung bringen muß 211), fofern es darauf antommt, 
Handlungen (und Situationen) den Eindrud des Mitleids und der 
Furcht, des Großen und Bedentenden fowie des Wahrfcheinlichen 

*) Oper vielleicht richtiger nah G® PS M2: „auch noch die 
aus dem Wefen diefer Art von Poefle mit unmittelbarer Noth— 
wendigfeit fih ald Folge ergebende Elaffe von finnliher Bühnen—⸗ 
wirkſamkeit.“ 

*) Woͤrtlicher: „herausgegebenen“, 

* Nach der Ueberlieferung: „dem ſprachlichen Ausdruck und 
der Reflexion — Bereich der letzteren“. 





:2) [ἐν] Ueb. nach Spengels von diefem jelbit verworfener Vers 
muthung. 

13) ἰδεῶν AC. 

14) μικρὰ Caſtelvetro, οἰκαῖα M, Schmidt, aber ſ. Vahlen 
Beitr. 11. S. 302. 
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671) παρασκενάζειν. πλὴν τοσοῦτον διαφέρει, ὅτι τὰ μὲν (6) 
δεῖ φαίνεσδαι ἄνευ διδασκαλίας, τὰ δὲ ἐν τῷ λόγῳ ὑπὸ 

τοῦ λέγοντος παρασκευάζεσδαι καὶ παρὰ τὸν λόγον 
ylyvesdaı. τί γὰρ ἂν εἴη τοῦ λέγοντος ἔργον, εἰ φανοῖτο 

ἤδη @ αὑτ-)ὰ 3) καὶ μὴ οιὰ τὸν λόγον; 

4 τῶν δὲ περὶ τὴν λέξιν ἕν μέν ἐστιν εἶδος δεωρίας (7) 
τὰ σχήματα τῆς λέξεως, ἅ ἐστιν εἰδέγαι τῆς ὕποκρι- 
τικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν, οἷον 
τί ἐντολὴ καὶ. τί εὐχὴ καὶ διήγησις καὶ ἀπέϊχὴ καὶ 

ὅ ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις, καὶ εἰ΄ τι3) ἄλλο τοιοῦτον. παρὰ (8) 
γὰρ τὴν τούτων γνῶσιν ἣ ἄγνοιαν οὐδὲν εἰς τὴν ποιητικὴν 
ἐπιτίμημα φέρεται, ὅ τι καὶ ἄξιον σπουδῆς. τί γὰρ ἄν 

, e m 4 ei 
τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσπαι ἁ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ, ὅτι 
eöysodaı οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν 
μῆνιν ἄειὸε Ned; 
τὸ γὰρ κελεῦσαι, φησί, ποιεῖν τι ἢ μὴ ἐπίταξις ἐστίν. διὸ (9) 
παρείσδω ὡς ἄλλης καὶ οὐ τῆς ποιητικῆς ὃν δεώρημα. 

1. 2260. τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη" στοι- (1) 
χεῖον, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄνομα, ῥῆμα, [ἄρδρον, 9) 

πτῶσις, λόγος. στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστι φωνὴ ἀδιαίρετος, (2) 
οὐ πᾶσα δὲ ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκε συνετὴ) γίγνεσδαι5) 
φωνή: Καὶ γὰρ τῶν ϑδηρίων εἰτὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν 

8 οὐδεμίαν λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη 17) τό τε φωνῆεν (3) 
καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον. ἔστι ὁὲ φωνῆεν μὲν ἄνευ 


1 δῇ Sufem.? nah M. Schmidt, δ᾽ ἡ A°, den Ald., δέῃ Bekk. 
Suſem.! Va. leb., vielleicht richtig. \ 

2) ἤδη «δι᾽ air->a Sufem. nach eiguer VBermuthung, ἤδη Ueb. 
nah Gaitelvetro, ἤδη ἃ δεῖ oder bloß ἃ der Tyrwbhitt, ἡδέα Bekk. 
Da. nach den Handichriften, 5 διάνοια «αὐτὴ δι᾿ αὑτῆς» Spengel, 
ἡ διάνοια ὁ Vahlen Beitr. 11. S. 303, 7 δέοι Vahlen Rhein. Mu! 
XXVIII. ©. 185. 

3) εἰ ἔτι Sufem. 1 nah Spengel (Artium seriptores ©. 45). 

4) Sp Suſem. nah Hartung, Steinthal (Geſch. der Sprachwiſſ. 
©. 257 ἢ.) u. A., wenn nicht, wie Steinthal gleichfalls vermuthet, 
«ἢ» ἄρϑρον zu fchreiben und vor ὄνομα hinaufzurücken it, wohin 
auch Spengel das bloße ἄρϑρον verießt. 

5) συνδετὴ Suſem.! aus ἃ 5 P°. 

6) γίνεσδαι Belt, Sufem. !. 

?) [μέρη] ὃ Spengel. 
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hervorbringen zu laſſen. Aber εὖ waltet dabei der Unterfihied ob, 
daß die Handlungen feiner Perfonen fhon an fich in diefem Lichte 
ericheinen müſſen, ohne daß er fie durch die Neden der leßteren 
ansdrüdtich in demjelben daritellen läßt, und daß dagegen die bei 
ihren Reden von ihnen 2116) Heabfichtigte Wirkung eben erft durch 
diefe redenden Perfonen bewerkitelligt werden und ein Ergebniß 
ihrer Rede fein-muß. Denn was bliebe dem Medenden πο für 
eine Aufgabe, wenn Das, wovon er fpricht, fchon an fi) den vollen 
Eindrud machte und nicht erſt durch feine Rede! 

‚($ 4) Bon Dem nun ferner, was zum fprachlichen Ausdrud 
gehört, bilden einen Theil der Betrachtung die Modalitäten 
deffelben 212), Diefe zu kennen ift aber vielmehr Sache der Schaus 
frielfunft und der anderen Künite des Bortrags jo wie Defien, 
welcher die leitende Theorie derjelben inne hat213), 2, B. was Bes 
fehl, und was Wunfch oder Bitte, was Schilderung, Drohung, 
Trage und Antwort und dergleichen mehr ift. (δ. 5.) Denn für 
die Dichtfunit kann and der Kenntniß oder Unkenntniß dieſer Dinge 
fein Tadel erwacfen, der wirffich des Betrachtend werth wäre. 
Oder fünnte wirklich Jemand im Ernft einen Fehler in Dem finden, 
was Protagoras (am Homeros) tadelt, daB diefer, während er doch 
eine Bitte auszufprechen vermeine, (in Wahrheit) einen Befehl aus« 
fpreche, (wenn er anhebt): 

Singe mir, Mufe, den Zom! 
Denn Jemanden heißen Etwas zu thun oder zu unterlaffen, jagt 
er, [εἰ ein Befehl 21%. Und fo mag denn diefer Theil hier übers 
- gangen werden als ein folcher, der einen Gegenitand der Betrach— 
tung (für die Theorie) einer anderen Kunſt als der des Dichters 
bildet. 

20. (δ. 1.) Der fprachliche Ausdrud insgeſammt aber hat fuls 
gende Theile: Elementarfprachlaut, Sylbe, Verbindungswort, Nos 
men, Berbum, [Artikel] 215), Flexion 216), Wort: und Sapgefüge 217). 
(8. 2.) Elementarfpradhlaut zunächſt ift ein (einfacher und) 
unzerlegbarer Stimmlaut 21%), jedoch nicht ein jeder, fondern nur 
ein folher, welcher einen Beſtandtheil zu begriffficheverftändlichen 
Stimmlauten herzugeben vermag: denu aud) die Thiere befigen uns 
zerlegbare Stimmlante, von denen ich aber eben feinen Sprachlaute 
element nenne 219), (8, 3.) Die Sprachlautelemente zerfallen in 
drei Claſſen, Vocale, Halbvocale und Tautlofe Buchftaben. Und 


(6) 


(7) 


(9) 


6) 
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προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν!), ἡμίφωνον δὲ τὸ μετὰ 
προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν, οἷον τὸ Σ καὶ τὸ P, 
ἄφωνον δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς Kay αὑτὸ μὲν οὐδεμίαν 
ἔχον φωνήν, μετὰ δὲ τῶν ἐχόντων τινὰ φωνὴν γινόμενον 
4 ἀκουστόν, οἷον τὸ I καὶ τὸ A. ταῦτα δὲ διαφέρει σχήμασί ( 
τε τοῦ στόματος καὶ τόποις καὶ δασύτητι Wei ψιλότητι καὶ 
μήκει καὶ βραχύτητι, ἔτι δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι, καὶ 
τῷ μέσῳ' περὶ ὧν KaN ἕκαστον Ev?) τοῖς μετρικοῖς προ- 
5 σήκει Newpei. συλλαβὴ δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, συν- (5) 
,. Nern ἐξ ἀφώνου καὶ ** ne ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ ἐῥΡΟ 
ἄνευ τοῦ A συλλαβή, καὶ3) μετὰ τοῦ A, οἷον τὸ ΓΡΑ. 
ἀλλὰ καὶ τούτων ϑεωρῆσαι τὰς διαφορὰς τῆς μετρικῆς 
θ ἐστίν. σύνδεσμος δέ ἐστι.) φωνὴ") ἄσημος, N οὔτε + (6) 
κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκυῖα [συν-] τί ϑεσναιθ) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων 
καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου: 14578, 4—5. ἢ φωνὴ ἄσημος, ἣ 1) 
ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντικῶν8) os, ποιεῖν 





1) ἀκουστὴν «οἷον τὸ A καὶ τὸ Ὡ» Bekk. Neb. nah 6* M2, 
«ἀκουστήν «οἷον τὸ A καὶ Ὡ» fand Vettori in einem Codex, ἀκου-- 
στήν «,οἷον» ἘΣ Sufen.! . 

2) [ὦ] Sufen.t und Spengel nad Vahlen Nangf. S. 183. 

3) «οὐκ ἔστι» σνλλαβή, ἀλλὰ Suſem.: nach einer von Nobortelli 
benugten Handfchrift, wogegen Tyrwhitt TA avev τοῦ P σνλλαβὴ καὶ 
μετὰ τοῦ P vermuthet. Richtig M. Schmidt: «φωνήεντος x > φωνὴν 

. ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ A ἄνεν τοῦ IP συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ ΤΡ, οἷον 
x. τ᾿ λ., dem ich im diefer 2. A. wenigitens durch Andeutung der 
Lücke im Tert und ganz in der Ueberſ. gefolgt bin. 

4) δ᾽ ἐστὶ Bekk. Sufem. 

5) φωνὴ «συνετὴ» ὁ Spengel. 

6) πεφυκνῖα τίδεσδ αι Bekk.s Sufem.t aus $. 7 nach Winftanfey, 
πεφυκυῖαν συντίδοσδαι, <rehurvia τί εσθαι» Ba, Ueb. im Text nach 
Bahlen (f. aber Jahns Zahrb. XCV. S. 827 f.), πεφυκυῖαν συντίϑεσδαι 
Bekk.! nach den Handjchriften, eben fo Web. hinter dem Text, der 
dann πεφνκυῖα τίϑεσδαι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον (7. ὃ. 7 
3. E.) hinter διορισμὸν δηλοῖ (δ, 7) umſtellt, ſ. S. 156. Anm. 11. 

τ 7 Maggi, [7] Suſem. 1, ganz getilgt von Bekk. nach Ald. 

8) σημαντικῶν Mobortelli, σημαντικὸν Α΄ BC G® P® M24, 
σημαντικὴν N“ M13, Ald, 
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zwar iſt Vocal ein folches, welches ohne Anlegen*), (der Zunge 220) 
und der Lippen) einen hörbaren Laut ergiebt, Halbvocaf dagegen 
ein folches, welches dies nur mittels eined folchen Anlegens thut, 
wie ὁ. B. S und δὲ, Tautlofer Buchftabe endlich ein ſolches, welches 
auch mitteld deffen an ſich πο feinen Laut ergiebt?21), fondern 
ao in Verbindung mit folhen, welche dies auch ohnedem thun, 
hörbar wird, wie ἃ. B. G und D. ιδ. 4.) Die Elementarſprach— 
laute unterſcheiden ſich aber ferner auch noch je nach den Stellungen 
des Mundes und nach den Stellen, (welche gegen einander oder 
gegen welche die Zunge angelegt wird) 222), ferner nach der Dide 
und Dünne des Hauches 223), nach Länge und Kürze?24), nad 
Höhe und Tiefe 225) und was zwifchen dieſen drei Gegenfäßen jedes» 
mal in der Mitte liegt. Die Betrachtung diefer Dinge im Einzel 
nen (jedoch) ift gebührendermaßen der Metrit**) zu überlaſſen 226%), — 
(δ. 6.) Sylbe ferner ift ein unbedeutfames LZautgebilde, welches 
aus lautloſem Buchſtaben <oder Halbvocal oder beiden einerjeits 
und Bocal andererfeitd oder auch aus einer Verfchmelzung zweier 
Bocale> zufammengefeßt iit, <aber auch aus einem> Vocal <allein 
beitehen fann>, denn z. B. A bildet ebenfo gut ohne GR eine 
Sylbe als in Verbindung mit GR, wie in Gra***). Aber auch die 
Unterfchiede der Sylben zu betrachten ift Sache der Metrit 2206), — 
(8. 6.)  Verbindungswort?27) fodann { ein unbedeutjamer 
Sprachlaut, welcher entweder die Bildung eines einzigen bedeute 
famen Sprachlauts aus mehreren Sprachlauten}) zwar nicht gerade 
bewirkt, aber doch auch nicht hindert und feiner Natur nad ſowohl 
an den Äußerften Stellen als auch in der Mitte des Sapes ftehen 
kann 228), (δ. 6°.) oder welcher dazu geeignet ift, aus mehreren Ὁ 7), aber 
bedeutfamen Sprachlauten einen einzigen (gleichfalls) bedeutfamen 


. *) Wörtliher: „Anfchlagen.” 

μὴ Nach Bahlens Vermuthung: „den Metrikern.“ 

»*) Nach der Meberlieferung: „welches aus lautlofem und Laut 
ergebendem Buchitaben zuſammengeſetzt if, denn GR bildet auch 
ohne das A eine Spibe, nicht minder aber mit dem A, nämlich 
Gra.“ Aber f. 6, 21. 8. 10 (18 Herm.) wo allein ald Sylbe 
bezeichnet ift, und M. Schmidt Rhein. Muſ. XXVI. S. 229, 

+) Oder nach Bahlen: „Spraclants, welcher fih naturgemäß 
aus mehreren Spraclauten zufammenjegt“? 

τῷ Wörtlih: „mehreren αἰ einem.“ 


(4) 


(6) 
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πέφυκε!) μίαν σημαντικὴν φωνήν, 14578, 7—8. οἷον «ὃ 
ἀμφί) καὶ τὸ nepl?) καὶ τὰ ἄλλα). 14514,6--Ἰ. {7)5) 
[ἄρϑρον δ᾽ ἐστὴ ") φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος 
ἢ διορισμὸν δηλοῖ, 1457a, 3—4. ἣν μὴ ἁρμόττει8) ἐν 
ἀρχῇ λόγου τι έναι kaY αὑτήν), οἷον μέν 10), ἤτοι, deii). 
1457, 8. [ἢ12) φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε' ποιεῦ 





1) πέφυκεν AC G® P® 0 Ι,, πεφνκνῖα Belk. Suſem.! nach Ald. 

2) ἀμφί Hartung, φ. a. ı A°, φημί Bet. nad, Ald., während 
Sufem.! für ἀμφί ἄλλα nach Be G® Pe das Zeichen einer Lücke jept. 

3) περί A®., m. ep. ı AC, 

4) Die Umſtellung Suſem.? nach Hartung. 

5) und 6) So Suſem. nad) — Wer indeſſen, wie letzterer 
(unter Billigung Schömanns) thut, die folgende Definition auf die 
Relativpronomina und Relativadverbia beziehen zu fünnen glaubt, hat 
feinen genägenden Grund zu diefer Aenderung, f. Schömann Anim- 
adversiones ad veterum grammaticorum doctrinam de articulo 
(Zeipz. 1864. Zahns Jahrb. Suppl. N. F. V.) ©. 10. , 

7) ἣν Beil. Sufem.! πα B* 6* P*®. 

8) ἁρμόττῃ Bell, Sufem.t παῷ B° und pr. P® M2. 

9) αὑτήν Tyrwhitt (doch kann auch αὑτό richtig fein), αὑτήν 
oder αὑτό Vahlen Beitr. II. ©. 229, αὑτόν Bekk.! Ueb. Ba. nach 
den Handjchriften, αὐτόν mit Tilgung von ad Spengel. 

10) μήν Sufem. ! 

11) δὴ Bell. Sufem.! nah N® Mt! Ald. Die Umſtellung 
Sufem.2 nad; theilweifem Vorgang von Claſſen (De gramm. Graee. 
primord. ©. 57). Freilich jollte man jo οὐχ ἁρμόττει flatt μὴ 
ἁρμόττει erwarten. ©. aber Anm. 228. 229®. hinter dem Text. Daß 
ich mit der vorjtehenden Gejtaltung der ganzen Stelle das Richtige 

etroffen habe, laͤßt fich überhaupt bei der verzweifelten Geftalt der— 
Fiben natürfich weitans nicht mit Sicherheit behaupten. Sie fantet 
in Af: σύνδεσμος δέ ἐστι φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 
φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφνκυῖαν συντίδεσδαι καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον, ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ λόγου τιλέναι 
καὶ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δέ ἣ φωνὴ ἄσημος, ἡ ἐκ πλειόνων μὲν 
φωνῶν μιᾶς, σημαντικὸν δέ, ποιεῖν πέφυκεν μίαν σημαντικὴν φωνήν. 
ἄρϑιρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἢ λόγον ἀρχὴν ἢ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ, 
οἷον τὸ db. A. ı καὶ Tome ρ. τ καὶ τὰ ἄλλα. Belkk. 1,3, giebt fie 
eben fo mit den fchon erwähnten Heinen Aenderungen wieder, Ba. 
nimmt außer den erwähnten Aenderungen nur noch die Anſetzung 
einer Lücke «οἷον κα ἢ φωνὴ ἄσημος» vor den legten Worten οἷον ro 
ἀμφὶ καὶ τὸ περὶ καὶ ra ἄλλα vor, Web. im Tert dagegen eine Ume 
ftellung: σύνδεσμος--οἷον μέν, ἤτοι, δέ" ἣ (14572 6— 7) φωνὴ ἄσημος, ἢ 
λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ. (1457, 6) ἄρϑρον δ᾽ ἐστὶ 
φωνὴ ἄσημος, (1451 A—6), ἢ ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντι-- 


(7) 
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Sprachlaut zu bilden 329), wie z. B. „um“, „über“ und was ders 
gleichen mehr ift, <uder> ($. 10.) welcher endlich Anfang oder Ende 
oder Gliederung ded Θαβεδ bezeichnet, ($. 6*.) dergeftalt daß er 
nicht pafjend im Anfang der Nede für fi) allein ftehen kann, wie 
ἃ. 2. „zwar“, „oder“, „aber“220b). ($. 7.) [Artikel aber it — — 


κῶν δέ, ποιθῖν πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1451, 1), οἷον τὸ 
ἀμφί καὶ τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα, wozu hinter dem Text noch die S. 154. 
Anm. 6 angeführte weitere Umftellung kommt: σύνδεσμος δέ ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύφι οὔτε ποιοῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν πεφυκυῖαν συντίδεσδαι, (1451, 3—4) ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ 
λόγον τιλέναι καὶ αὑτόν, οἷον μέν, τοι, % ἢ φωνὴ ἄσημος. (1451, 
6—7) ἣ λόγον ἀρχὴν ἢ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ, (1451 ἢ, 2—3 = 9—10) 
«πεφυκυῖα —— καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ ταῦ μές σον. (1457*, 6) 
ἄρϑρον ὃ δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, (1457%, 4—6) ἣ ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν 
μιᾶς, σημαντικῶν. δέ, ποιεῖν πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1457*, 7) 
οἷον τὸ ἀμφί, τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα (vgl. Abraham de Balmes Latein. 
Ueberſ. vom Auszug des Ibn Rofhd: „et coniunctio est vox non 
significans, quae non facit neque impedit ulam vocem significare:: 
quam non convenit ponere in capite orationis. disiunctio autem 
est vox non significans, quae explicat initium orationis aut ipsius 
ullimum vel terminum ipsius, euius loeus est in extremis aut 
in medio vrationis“). Hartung ſchreibt: σύνδεσμός ἐστι φωνὴ ἄσημος, 
ἢ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν, 
πεφυκυῖα συντίδεσναι (oder τί εσδαὴ καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ 
μέσον, ἣν “μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγον τίϑεσδαι Ka αὑτόν, οἷον μέν, 
τοι, δή "ἢ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλδίονων φωνῶν σημαντικῶν ποιεῖν πεφυκυῖα 
μίαν σημαντικὴν φωνήν, οἷον ἀμφί, περί καὶ τὰ ἄλλα" ἣ “φωνὴ ἄσημος, 
7 χόγον ἀρχὴν ἢ τέλος 7 διορισμὸν δηλοῖ, Hermann: οὖνδ »δεσμος δὲ ἐστι 
φωνὴ ἄσημος, ἢ λόγου ἀρχὴν ἣ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ" ἢ φωνὴ ἃ ἄσημος. 
ἢ οὔτο κωλύει — φωνῶν, πεφυκυῖα τίϑεσδιαι καὶ ἐπὶ — «μέσον, ἣν μὴ 
ἁρμόττῃ — xaN αὑτήν, οἷον μέν, Fra, δή. andpov δέ ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, ἣ ἐκ πλδιόνων μὲν — σημαντικὴν φωνήν, οἷον τὸ φημί, τὸ 
πέπερι καὶ τὰ ἄλλα, Claſſen: σύνδεσ σμος ὃ δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε 
κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν «εἶναι, Μίαν δὲ σημαντικὴν» 
ἐκ πλείονων φωνῶν πεφυκυῖα συντιέναι, καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον, 
ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λό yon τιδέναι, καὶ αὑτὸν ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος 
ἣ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον μέν, ἥτοι, δή. ἄρϑρον δὲ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλειόνων 
μὲν φωνῶν μιᾶς «οὐ σημαντική,» σημαντικὴν δὲ ποιεῖν πεφνκνῖα μίαν 
φωνήν, οἷον τὸ φημί καὶ τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα, Sujem. 1 σύνδεσμος δ᾽ 
ἐστὶ -- ἢν μὴ ἁρμόττῃ — xaY αὑτήν, er μὴν, gras, δή ἢ φωνὴ 
. ἄσημος [7 ἐκ πλειόνων --- πεφυκυῖα μίαν σημαντικὴν φωνήν" «ἢ» 
— δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγου ἀρχὴν — δηλοῖ, οἷον τὸ «x, 


iteres un, b. Schömann a, a. D. © 5 ff. 
12 ἡ AS, 


() 
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Per μίαν ,σημαντικὴν ἐκ πλειόγων φωνῶν, πεφυκυῖα 
deoda καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέ ἔσου] 1), 

8 ὄνομα δέ ἐστι3) φωνὴ συνδετή, σημαντικὴ ἄνευ χρόνου, 
ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καὶ αὑτὸ σημαντικόν" ἐν γὰρ τοῖς 
διπλοῖς οὗ — ὡς καὶ αὑτὸ Ka! αὑτὸ σημαῖνον 3), 

θοἷον ἐν τῷ Θεοδώρῳ τὸ δῶρον οὐ σημαΐύνει. ῥῆμα. δὲ 
φωνὴ συνδετή, σγμαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧς οὐδὲν μέρος 
σημαΐνει καϑ' αὑτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν» ὀνομάτων" τὸ 
7 γὰρ ἄνδρωπος ἢ λευκόν οὐ σημαίνει τὸ πότευ, τὸ 

βαδίζει") 7 βεβάδικε προσσημαΐύνει 5) τὸ μὲν τὸν 
παρόντα χρόνον τὸ δὲ τὸν παρεληλυδότα. πτῶσις 


(8) 


10 ο ἐστὶν ᾿ὀγόματος ) ῥήματος ἣ μὲν τὸ κατὰ «τὸν 7) (10) 


τούτου 3 τούτῳ σημαῖνον 8) καὶ ὅσα τοιαῦτα, ἣ δὲ 9) 
κατὰ τὸ ἑνὶ ὴ πολλοῖς, οἷον ἄνδ ρωποι ) ἄνδ ρωπος 10), 
n δὲ κατὰ τὰ ὑποκριτικά, οἷον κατ᾽ ἐρώτησιν, ἐπί 
ταξιν 1)" τὸ γὰρ ἐβάδισεν;.) ἢ βάδιζει3) πτῶσις ῥήμα- 
11 τὸς κατὰ ταῦτα τὰ εἴδη ἐστίν. λόγος δὲ φωνὴ συν- 
nern σημαντική, ἧς ἔνια μέρη καὶ αὑτὰ σημαίνει Tr 
οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, 
[οἷον ὁ τοῦ ἀνα ρώπου ὁρισμός, ἀλλ 14) ἐνδέχεται ἄνευ 
47 μάτων εἶναι 15) λόγον, μέρος μέντοι ἀεί TI16) σημαῖνον 
12 ἕξει, οἷον EL τῷ Bası len“ 17), »Κλέων ὁ ὁ Κλέωνος“ 18). εἷς 





ἢ Bei Belt. τ fehlen noch die edigen Parenthefen. Zuerit 
erkannte Reiz den Sap als Siederholung aus $. 6. 

2) δ᾽ ἐστὶ Beil, Sufem. 1 

3) «οὐδὲ» τοῖς διπλοῖς αὕτω χρώμεδα ὥστε καὶ-σημαίνειν oder 
(nach Spengel) ὦ ὡς καὶ αὐτῷ σημαίνοντι M. Schmidt. 

4) ποτὲ üeb. nach Spengel. 

5) βαδίζει — βαδίζειν A° und die übrigen Handichriften. 

6) προσσημαίνει W. Pazzi und Trincaveli, προσημαίνει die Hands 
ichriften. 

?) τὸ κατὰ «τὸ» Mobortelli, τὸ κατὰ Belt. nah den Hand» 
ihriften, κατὰ τὸ Sujem. ! nad) Reiz. 

8) σημαίνουσα Bert. Sufem.i nah B° G® P°M2 

9 δὲ «τὸ» Bell. nad Ald. 

10) ἀνδρώπῳ 7 ἀνδρώποις Ueb. 

11) «ἢ» ἐπίταξιν Bett. Suſem.! Ueb. nad Ald. 

12) Das en fegte zuerit Tyrwhitt, <ad> ἐβάδισεν; Va, 
(f. Rhein. Muſ. XIX. S. 308 f.) 

13) βάδιζε M. Pazgi_ an Trincaveli, ἐβάδιζε Α΄ Βὲ N (δ PS LA, 

4) So Sufem. 2, οἷν [ὁ- ἀλλ᾿] M. Schmidt. 


(12) 


(11) 
| 
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— — — — - — — — — — — — — — — — — — — Ι. 
(8. 8.) Nomen ift ein zuſammengeſetzter Sprachlaut, welcher jelbit 
bedeutſam ift, aber ohne die Zeit mit zu bezeichnen, während feiner 
feiner Theile für fih genommen bedeutſam it, denn in den 
zuſammeugeſetzten Nominen gebrauchen wir die einzelnen Wörter, 
and denen fie beitehen, eben nicht als für ſich bedeutſam, wie 3.2. 
in „Gottſchalk“ (weder das „Gott“ noch) das „Schalf“230), (8, 9.) 
Berbum ift ein zufanmengefegter nicht bloß bedeutjamer, fondern 
auch die Zeit mitbezeichnender Sprachlaut, von dem aber fein Theil 
für fi) genommen bedentjam ift, gerade wie beim Nomen. Denn 
das Wort „Menſch“ oder „weiß“ bezeichnet nicht das Wann, aber 
das Wort „geht“ oder „ift gegangen“ bezeichnet zugleich jenes die 
gegenwärtige, Diefes die vergangene Zeit 231), — (δ. 10.) Flexion 
it vom Nomen und vom Verbum theild Das, was auf die Bezeich— 
nung des Weſſen oder Wem und was dahin gehört 232), theild auf 
die der Einheit oder Mehrzahl, wie 3. B. „Menjch” und „Mens 
chen“ 233), theils endlich auf die der Modalitäten der Vortrags: 
weife 234) geht, wie z. ob man Etwas als Befehl oder Frage vor- 
trägt, fo daß alfo „ging er?“235) oder „geh!“ eine Flegion des 
Berbums von diejer Teßtgenannten Art if. — (δ, 11.) Wort, 
und Sapßgefüge (endlich) {{ ein zuſammengeſetzter bedeutfamer 
Sprachlaut, von welchem einzelne Theile (auch ſchon) an ſich eine 
beitimmte Bedeutung haben. Nicht zwar ift nämlich ein jedes 
MWortgefüge aus Verben und Nominen zufammengejeßt*), [wie 4. B. 
die Definition des Menſchen nicht], fondern man kann (nantentlich 
auch) ohne Verba ein ſolches“) bilden; aber einen Theil, welcher eine 
beftimmte Bedeutung bat, muß es ftetd enthalten, wie z. B. „im 
Gehen“ (oder) „Kleon, der Sohn des Kleon”. ($. 12.) Eine Eins 

Ὦ M. Schmidt: „beiteht nämlich ein folches durchweg”. 

Δ Dder vielmehr wohl nah M. Schmidt: „ann ohne Verba 
<[ogar ein einheitlihes> Wortgefüge“. 


15) «καὶ ἔνα» elvcu M. Schmidt, wahrfcheinfich richtig. Θ΄, d. Nachtrr. 

16) τὶ Lerſch (Sprachphilof, 11. S. 26) und Knebel, [τῇ M. Schmidt. 

17) „ev τῷ βαδίζειν" «ἢ» M. Schmidt, nicht durchaus nothwendig, 
ἐν rar [βαδίζειν] Sufem.!, ἐν τῷ βαδίζει Berk. Ba. Ueb. πα Pazzi 
und Trincaveli. Tyrwhitt erklärte die Worte von οἷον ἐν an für inter 
polirt oder ſtark verderbt. 

18) Κλέωνος M. Schmidt, der auch die richtige Interpunction 
beritellte, Κλέων Bell, Suſem.! Va. Ueb. nah den Handfchriften. 


(8) 


9) 


(10) 


(11) 


(12) 
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δέ ἐστι1). λόγος διχῶς" ἣ “γὰρ ὁ ἕν σημαίνων, vl ἐκ 
πλειόγων συνόέσμῳ 3} οἷον ἡ Ιλιὰς μὲν συνδέσμῳ εἷς, ὁ 
δὲ τοῦ ἀνὰ ρώπον (ὁρισμὸς 5) τῷ) ἐγ σημαίνειν. 

1 21. ὀνόματος δε εἰ 69°) τὸ μὲν ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δὲ 
λέγω ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γὴ) τὸ δὲ 
διπλοῦν" τούτου ὃὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου 
(πλὴν οὐκ ἐν τῷ ὀνόματι) σημαίνοντος καὶ ἀσήμου) τὸ 
δὲ ἐκ σημαινόντων σύγκειται. eiy ὃ ἂν καὶ τριπλοῦν 
καὶ τετραπλοῦν ὄνομα καὶ πολλαπλοῦν τ), οἷον τὰ πολλὰ 

2 τῶν μεγαλείων, οἷον 5) κι Ἑρμοκαϊκόξανδος "). ἅπαν δὲ 
ὄνομά ἐστιν ἢ κύριον ἢ γλῶττα ἢ μεταφορὰ 7 κόσμος 
ὴ πεποιημένον N) ἐπεκτεταμένον ὴ ὑφῃρημένον ον, ἣ ἐξηλ- 

9 λαγμένον. λέ; ἔγω δέ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, 
γλῶτταν. δὲ ᾧ ἕτεροι, ὥστε φανερὸν ὃ ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ 
κύριον εἶναι ὀυνατὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς αὐτοῖς δέ: τὸ γὰρ 

4 σίγυνον Κυπρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν 08 γλῶττα. μεταφορὰ 
δ᾽ ἐστὶν ὀνόματος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ ἢ ἀπὸ τοῦ γένους 
ἐπὶ εἶδος, 7, ἀπὸ τοῦ εἰ ὕους ἐπὶ 7611) γένος, N ἀπὸ τοῦ 

5 εἰ" ὅους ἐπὶ εἶδος, ) κατὰ τὸ ἀνάλογον. λέγω δὲ ἀπὸ 
γένους μὲν ἐπὶ εἶὺος οἷον 





1) δ᾽ ἐστὶ Belk. Suſem. 

2) συνδέσμῳ Gryph. ., συνδέσμων Bekk.t nach den Handſchriften. 

3) Sp Sujem.? nah M. Schmidt. 

4) τῷ Ald., τὸ AB Ν ΟΝ Miund wohl überbanyt alle Sande 
ſchriften. 

5) In dieſem Wort ſteht εἴ in A“ auf einer Raſur, aber von 
exiter Hand geſchrieben. 

% ἐν τῷ ὀνόματι Qahlen (Rhein. Duf. XXI. S. 152f.), ἐν 
τῷ ὀνόματος Α΄, ἐκ τοῦ ὀνόματος Suſem.! nach einen von ΣΝ 
benugten Goder, Bekk. läßt πλὴν-ἀσήμον nach Β΄ N® M1.2, 6* PS 
ganz weg, Sujem. ! fegt die Worte in eckige Parenthejen. 

1) καὶ πολλαπλοῦν Vor ὄνομα Belt. Sufem.! im Text. 

8) μεγαλείων, οἷον Bekk. Sufen. nad) einer von Twining egen 
Winſtanley hingeworfenen Bemerkung, μεγαλείων, ὡς Ueb. nach Wins 
ſtanley, μεγαλδίων, ὧν Da. (vielleicht richtig), μογαλιωτῶν A° B° 
und δίς meijten andern Handjchriften, Μεγαλιωτῶν Bekk.! nach 
Vettori, — Dacier (nach Heſychios u. d. W. μεγαρίζοντες, 
aber ſ. M. Schmidt z. d. St., nach welchem Dacier wenigſtens viel— 
mehr —— hähte vermutben müfjen). 

9) Epponainokardia; Bernhardy. 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
ὃ 
(7) 


(5) 
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heit fann aber das Wort und Sapgefüge in zwiefacher Art bilden, 
entweder dadurch, daß es wirklich nur Eines bezeichnet 236%) 
oder durch Verbindung 237%) von Mehrerem. So ijt 2, B. die (ganze) 
Ilias durch Verbindung 2310) ein einheitliches Wortgefüge,- die Des 
finition des Menfchen aber dadurch, daß fie Eines bezeichnet 2300), 

21. ($. 1.) Bon den Arten der Benennungen begreift die eine 
die einfache — und zwar verftehe ich unter einem einfachen Wort 
dasjenige, welches (nur) aus Sprachlauten befteht, die nicht ſchon für 
fi) Etwas bedeuten, wie z. B. „Erde“ — und Die andere die zuſammen— 
gefegte in fich, und zwar fann die legtere entweder aus einem bes 
deutfamen und einem nicht bedeutjamen — in der Zuſammen— 
jegung hört dann freilich diefer Unterjchied auf — oder aus zwei 
bedeutjamen Wörtern zufaummengefeßt fein; ja, es giebt felbit 
Ansdrüce, die aus drei, vier und πο mehr Wörtern zufammens 
gefeßt find, wie die meiſten der langathmigen Wörter, 4. B. 
Hermokaĩlkoxanthos. 

(8.2.) Jede Benennung iſt ferner entweder einegemeinübfiche*) oder 
eine alterthünmficheprovinzielle oder eineMetapher oder eine ſchmückende 
oder neugebildete oder verlängerte oder verkürzte oder umgewandelte 
Bezeichnung. (δ. 3.) Unter einem gemeinüblichen Ausdrud näm— 
lich verjtehe ich einen folchen, defjen fi) Sedermann bedient, unter 
einem Provinzialismus aber einen folhen, welcher nicht in 
unferer Gegend gebraucht wird, woraus denn Mar ift, daß ein und 
daſſelbe Wort als ein gemeinübliches und als ein Provinzialismus 
® gelten ann, nur aber nicht bei denjelben Leuten. 3. B. das 
Wort σίγυνον iſt bei den Kypriern ein gemeinübliches, für uns aber 
ein Provinzialismus233). (δ. 4.) Eine Metapher ferner it die 
Nebertragung einer Benennung, die eigentlich etwas Anderes be: 
deutet, {εἰ es nun von der Gattung auf die Art, {εἰ es von der 
Art auf die Gattung, [εἰ ed von einer Art auf die andere, {εἰ es 
endlich nach der Proportion 239). (δ. 5.) Als eine Uebertragung 
von der Gattung anf die Art fehe ich 4. B. folgende an: 


) Mörtlicher, wie auch wir wohl fagen: „herrſchende.“ 





10) ἀφήρημένον Spengel. ᾿ E 
11) τὸ fehlt in BC N* und den meiften andern Handjchriften und 
bei Bel. Sufem. !, wahrjcheinlich mit Recht. 
11 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(8) 
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γηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἕστηκεν 1) 
(τὸ γὰρ ὁρμεῖν3) ἐστιν ἑστάναι τι), ἀπ᾽ εἴδους δὲ ἐπὶ γένος (9) 
ἡ δὴ3) μυρί᾽ ᾽Οδυσσεὺς EIAA ἔοργεν 


χ ἐστιν), ᾧ γῦν ἀντὶ τοῦ πολλοῦ 
(τὸ γὰρ μυρίον πολύ στιν), ὦ γὺν ἄντι τοῦ πολλον 


κέχρηται), ἀπ᾽ εἰ boys δὲ ἐπ᾽ εἶῦος οἷον (10) 
χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας") 
καὶ 5) 
ταμὼν 1) ἀτειρέι3) χαλκῷ 
(ἐνταῦδα γὰρ τὸ μὲν ἀρύσαι9) ταμεὶν, τὸ δὲ ταμεῖν 
θ ἀρύσαι".) εἴρηκεν" ἄμφω γὰρ ἀφελε εἶν τι ἐστίν), τὸ δὲ (11) 
ἀνάλογον. λέγω, ὅταν ὁμοίως ἔχῃ τὸ ὀεύτερον πρὸς τὸ ) πρῶτον 
καὶ τὸ τέταρτον πρὸς τὸ τρίτον. ἐρεῖ γὰ ἀντὶ τοῦ δευτέρου 
τὸ τέταρτον N) ἀντὶ τοῦ τετάρτου τὸ ὀεύτερον, καὶ ἐνίοτε 
mpostineası!!) N οὗ λέγει πρὸς ὅ ἐστιν. λέγω δὲ (12) 
οἷον ὁμοίως ἔχει φιάλη πρὸς Διόνυσον καὶ ἀσπὶς πρὸς 
ἼΑρην" ἐρεῖ τοίνυν τὴν φιάλην ἄσπί δα Διογύσου καὶ τὴν 
ἀσπίδα φιάλην ᾿᾽ ΓΑρεως3).. ἢ ὃ γῆρας πρὸς βίον, καὶ (13) 
ἑσπέρα πρὸς ἡμέραν: ἐρεῖ τοίνυν τὴν ἑσπέ; αν γῆρας 
ἡμέρας καὶ τὸ γῆρας ἑσπέραν βίου ὴ ὥσπερ μπεδοκλῆς ] 
1 []13) δυσμὰς βίου. ἐνίοις δ᾽ οὐκ ἔστιν ὄνομα κείμενον (14) 


1) ἕστηκε Bell. Sıfem. 1 

2) ὁρμῖν A. 

3) ἤδη A N®M 1,3,4, 

4) «τί ἐστιν Twining. 

5) ἀρύσας LA, ἐρύσας Goulſton und Reiz, ἀερύσας A B° Q 
G®° P’M233% 

6) καὶ MA, κε mit dem vorigen Wort verbunden A ΒΡ" M?. 

7) ταμὼν Ἄς ,3, τεμὼν εἶδ, 1 nah B° G® PS M2%4, τεμῶν 
A°; wenn ἀτειρέι fich in dem bier eitirten Vers unmittelbar απο, 
fo fehlt, wie Vahlen Beitr. IN. 249 bemerkt, eine kurze Sylbe, 
ταμόντας vermuthet daher, wie es 3 (cheint, Bahlen Zeitichr. f. d. öſtr. 
Gymn. XXIV. 1873, 8. 659 nad Emped. 452 f. Mull. 442 f. 
Stein 422 f. Karft. κρηνάων ἀπὸ πέντ᾽ ἀνιμῶντας ἀτειρέι χαλκῷ, 
χρὴ μὲν ἀπορρύπτεσδαι, WO er demgemäß πόντε ταμόντας ftatt πέντ᾽ 
ἀνιμῶντας ſchreibt. 

8) ἀτειρέι Ma, ἀτηροῖ Α΄“, ἀτειρεῖ Be G® PS M2 und corr. L4. 

9) und 10) ἐρύσαι Gouifton und Reiz. 

11) προστίδησιν Twining nach Goulftons Ueberſetzung. 
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Dorthin fteht mir das Schiff 210), 
denn dad Vorankerlegen iſt eine befondere Art des Zumftehenbringens, 
als eine von der Art auf die Gattung folgende: (9) 


Traun, fchon taufenderfei hat Odyſſeus Gutes vollendet 241), 


denn taufenderlei gebört zum PVielerlei, und jo gebraucht es denn 
bier der Dichter (überhaupt) ſtatt vielerlei, ferner als eine von (10) 
einer Art auf die andere Diele: 


Schöpft mit dem Schwerte hinweg ihm das Leben 2428) 
und ebenjo Diele: 
Schnitt das Waſſer ihm ab 242) mit dem ehernen Eimer ἢ) 


denn dort ift das Weafchöpfen ſtatt des Abfchneidens gebraucht und 
hier das Abfchneiden ftatt des MWeafchöpfens, das Abfchneiden aber 
fo wie das Wegſchöpfen find beide eine Art des Wegnehmens. 
(8. 6.) Als eine Proportion aber bezeichne ich es, wenn das Zweite (11) 
zum Erſten in ähnlichen Verhältnig ſteht wie das Vierte zum 
Dritten, und da kann man denn num in Folge dejjen ftatt des 
Zweiten das Vierte oder ftatt des Vierten das Zweite feßen, und 
manchmal fügt man dabei (auch noch) die Bezeichnung des Gegen— 
ftandes Hinzu, zu welchem Dasjenige in Verhältniß steht, statt 
deffen man das Andere fept. Folgende Beiſpiele mögen dies er= (12) 
läutern. Die Trinkichale fteht in ähnlichem Verhältnig zum Dionyſos 
wie der Schild zum Ares, und daher kann man denn die Trink— 
fchafe den Schild des Dionyſos und den Schild die Trinkſchale des 
Ares nennen 243), Oder wie fi das Alter zum Leben verhält, To (13) 
der Abend zum Tage, und man kann daher den Abend als das 
Alter des Tages und das Alter als den Abend oder, wie Empe— 
dokles 244) thut, als den Niedergang **) des Lebens bezeichnen. (δ. 7.) (14) 
Manchmal fehlt es für eins der provortionalen Glieder an einer 


— 


*) Woͤrtlich: „mit dem unverwüſtlichen Erze.“ 
**) Oder: „Sonnenuntergang.“ 





12) Ἄρεος G° Ῥεῖ, 5 Suſem.! 

13) καὶ τὸ γῆρας - Ἐμπεδοκλῆς mit a ἀρὰν des folgenden ἢ Bekk. 
Sufem. ! Ueb. nach Ald., ἢ ὥσπερ ᾿Ἐμπεδοκλῆς vor καὶ τὸ γῆρας 
Da. nach den Handichriften. 

. 118 
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τῶν 1) ἀνάλογον, ἀλλ οὐδὲν ἧττον ὁμοίως λεχϑήσεται: 
οἷον τὸ τὸν καρπὸν μὲν ἀφιέναι σπείρειν ,» τὸ δὲ τὴν 
φλόγα ἀπὸ) τοῦ ἡλίου ἀνώγυμον' ἀλλ ὁμοίως ἔχει τοῦτο 
πρὸς τὸν μον 3) καὶ τὸ σπείρε EP] πρὸς «τὸν ἀφίενταν ") 
τὸν καρπόν, διὸ εἴρηται 


σπείρων Neoktistav φλόγα. 


8 ἔστι δὲ τῷ τρόπῳ τούτῳ τῆς μεταφορᾶς χρῆσϑαι καὶ (15) 
ἄλλως, προσαγορεύσαντα τὸ ἀλλότριον ἀποφῆσαι τῶν 
οἰκείων τι, οἷον εἰ τὴν ἀσπίδα εἴποι μὴ φιάλην " Apsws 
9 ἀλλ᾽ ἄοινον 5). «κόσμος δ᾽ ἐστὶ *26). πεποιημένον ( 10,11) 
δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλ ως μὴ καλούμενον ὑπὸ τινῶν αὐτὸς τί εται 
ποιητής" δοκεῖ ‚ya ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ κέρατα 
10 ἔρνυγας 1) καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. ἐπεκτεταμένον } δ᾽ (18) 
ἐστὶν ἢ ἀφήργημένον τὸ μὲν ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ 
κεχρημένον") 9) τοῦ οἰκείου 3 συλλαβῇ ἐμβεβλημένῃ, 
τὸ δὲ ἂν 10) ἀφῃρημένον 7111) ἢ αὑτοῦ, ἐπεκτεταμέγον μὲν (19) 
οἷον τὸ πόλεως 13) πόληος καὶ τὸ Πήλεος «Πηλῆος καὶ 
τὸ “Πηλείδουν 3) Πηλγιάδεω, ἀφῃρημένον de οἷον τὸ κρῖ 
καὶ τὸ δῶ καὶ 


μία γίνεται ἀμφοτέρων 644). 


τῆς .» 





1) τὸ Bert. Sufem.! nah Mi, τῷ N®, 

2) ἐπὶ M. Schmidt ohne Grund. 

3) τὴν εἴλην Sujem.! nah M. Schmidt, τὴν φλόγα ὁ Ueberweg. 

4) So Ueb. Suſem.? nad) — 

5) ἀλλ᾽ ἄοινον Vettori, ἀλλὰ οἴνον Α΄ Β΄, ἀλλ οἶνον Bekk. und 
vielleicht die andern Handſchriften. Vorher wieder Ἄρεος Bekk. 
Sufem.! nah αὖ, 

°) Die Lüde Sujem. Web. nach Batteug, wogegen Ritter ἢ 
κόσμος ὃ. 2 und καὶ ὁ κόσμος und καὶ κόσμος c. 22, 8. 3. 10 in 
eckige Parentheſen ſetzt. 

7) ἔρνυγας Vettori, ἐρνύγας Bekk. i Ba, Ueb. nach A° und den 
übrigen Handſchriften. 

8) κεχρημένος Ueb. nach Hermann, wahrſcheinlich richtig, ſ. ὦ 
Hermann jelbit zu Soph. Ant. 23. Aug. Buttmann zu Demojth 
Meid. 5. 520. 

%9)576®°P®°M23 ἡ ACBEN®MıOL 

10) δὲ ἂν die Handfchriften, δ᾽ ἐὰν Belt. — nach Bekk. 

11) ἀφῃρημένον τι Heinſius, ἀφήρη μὲν ὄντι A, 
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eignen Benennung, aber nichts deſto weniger fann man dann eine 
ähnliche Vertaufchung des Ausdrufs vornehmen, 3. B. das Auss 
ftreuen des Samens heißt fäen, für das Ausitreuen ihrer Strahlen 
durch die Sonne aber giebt εὖ feine eigene Benennung, aber dies 
legtere verhäft fih zur Sonne ähnlich wie das Säen zu dem 
<,welcher den> Samen <ausftrent>, und Daher fagt denn der 
Dichter 245): 
fie [ἀξ den gottgefchaffnen Strahl. 


($. 8.) Man fann aber diefe Art von Metapher auch noch anders (15) 
anwenden, indem man nämlich einem Gegenftande dadurch, daß man 

ihm etwas ihm Fremdartiges beifegt, etwas von Dem, was ihm 

(in feiner eigentlichen Bedeutung) eigenthümlich ift, abſpricht, wie 

3. B. wenn man den Schild nicht die Trinkichale des Ares, fondern 

die weinlofe Trinkſchale nennt 216), <Eine ſchmückende Bezeichnung (16) 
Ku) - — — — - —— — —— — — — >. (8.9.) (17) 
Ein neugebildeter Ausdrud ferner ift ein folcher, welcher fonit 
fhlehthin von Niemandem gebraucht iſt, und den vielmehr erſt der 
Dichter felber ſich macht. Allem Anfcheine nah nämlich fommen 
wirklich einige ſolche Ausdrüde bei Dichtern vor, ὁ. B. ἔρνυγες 
(Sproffen) 245) für κέρατα (Hörner) und ἀρητήρ (Beter) 249) für ἱερεύς 
(Priefter). (δ. 10.) Berlängerte und verkürzte Wörter for (18) 
dann entitehen, jene, indem man dem Worte ftatt des furzen Vocals, 
welcher ihm eigentlicdy zufommt, einen langen giebt oder audy eine 
ganze Sylbe einfchaltet, dieje, indem man Etwas von demjelben wegs 
läßt. Ein Beifpiel von einem verlängerten Worte ift πόληος ftatt (19) 
πόλεως, «Πηλῆος ftatt> IlyAsos <und Πηληϊάδεω» ftatt Πηλεῖδον, von 
einem verkürzten Waiz**) und Gebäu und das Wort Anſchau 

(3. 3.) in dem Berfe: 


Eins wird von beiden die Anſchau 250), 


*) Das griehifhe Wort bedeutet freilich „Gerſte.“ 


12) πόλεος A° L4, 

13) Πήλεος «Πηλῆος καὶ τὸ Πηλεῖδον» M, Schmidt, Πηλείδον 
Belt, nach Bas. 1, πηλεΐδον Par. 2038 und Ad, 

14) ὄψ Vettori, δ ἧς (Ὁ. 1. ONE) A°. 


ἘΝ 
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11. ἐξηλλαγμένον:) δ᾽ ἐστὶν ὅταν τοῦ ὀνομαζομένου τὸ (20) 

μὲν καταλείπῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ 
δεξιτερὸν κατὰ μαζόν 

ἀντὶ τοῦ δεξιόν. 

12 αὑτῶν 082) τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἄρρενα τὰ δὲ ϑήλεα (21) 
τὰ δὲ μεταξύ, ἄρρενα μὲν 0003) τελευτᾷ εἰς τὸ N καὶ (22) 
P καὶ ΦΣ καὶ» 4) ὅσα ἐκ τούτου") σύγκειταιθ) (ταῦτα δ᾽ 
ἐστὶ δύο, Ψ καὶ Ἐ), ϑήλεα δὲ ὅσα ἐκ τῶν φωνηέντων (23) 
εἰς τε τὰ lei?) μακρά, οἷον εἰς H καὶ Q, καὶ τῶν 
ἐπεκτεινομένων εἰς Α' ὥστε ἴσα συμβαίνει πλήδει8) εἰς (24) 
ὅσα τὰ ἄρρενα καὶ") τὰ ϑήλεα' τὸ γὰρ Ψ καὶ τὸ 5 
«τῷ Σ»10) ταὐτὰ ἐστίν: εἰς δὲ ἄφωνον οὐδὲν ὄνομα τελευτᾷ, (25) 
οὐδὲ εἰς φωνῆεν 11) βραχύ" εἰς δὲ τὸ 1 τρία μόνον 12), μέλι (26) 
κόμμι.3) πέπερι, εἰς 08 τὸ T mevreit) τὰ δὲ μεταξὺ 
εἰς ταῦτα καὶ N καὶ Σ 15). 





1) ἐξηλαγμένον A°. 

2) ἁπάντων δ᾽ αὖ (oder ἔστι δ᾽ αὖ) Ueb. 

3) ὅσα «ἐστὶ» Ueb. 

4) So Bekk. Sufem, Ueb. nah Maggi. 

5) τοῦ τῶν ἀφώνων Par. 2038 und Ald., τούτου «καὶ τῶν 
ἀφώνων» Tyrwhitt, τοῦ Σ «μετὰ τῶν ἀφώνων» Harles, τούτου 
[ἀφώνων} Sufem, 1 

6) σύγκειται fehlt bei Belk. aus DVerfehen. 

7) ἀεὶ Belf. Sufem. ! Ueb. Ba. 

8) πλγϑη Ba. nach Α΄ Ὁ M3 und corr. Mi, 

9) καὶ «ἐκ τῶν φωνηέντων» (oder «τῶν φωνηέντων» vor εἰς ὅσα) 
Ueb. 

10) Sp Ueb., «καὶ τὸ Z> Winitanley, «καὶ DHermann, wäh⸗ 
rend Suſem.! 76 E hinter ταὐτά ἐστι einfügt nach der handſchrift— 
lichen Vermuthung eines Gelehrten am Rande eines von Tyrwhitt 
benutzten Exemplars der Morelſchen Ausg. 

11) φωνῆεν «ἀεὶ» leb. 

12) μόνα Bekk. nach Ald. 

13) κόμμι Pazzi und Trincaveli, κόμιε die Handfchriften. 

14) πέντε «,πῶν νᾶπν γόνν δόρν ἄστυ» Bell. Suſem.! nad Ald. 

15) εἴς τε «τὸ A> καὶ N καὶ «Ρ καὶ» 2? αν αἱ, εἰς ταῦτα 
καὶ <A καὶ» N καὶ «Ρ καὶ» Σ Ueb. nach Morel er f. Dagegen 
Bahlen Beitr. III. ©. 261), εἰς ταὐτὰ «τοῖς ἄρρεσι καὶ τῶν φωνηέντων 
εἰς τὰ συστελλόμενα» [καὶ N καὶ Σ] mit Verſetzung des ganzen Sabs 
aliedes von ra δὲ μεταξὺ an wor eis δὲ τὸ 1 DI Schmidt, allen 
Anſcheine nach im Wejentlichen richtig, nur wird man vielmehr sis 
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(8. 11.) Eine umgewandelte Bezeichnung endlich entiteht, wenn (20) 
man von der gebräuchlichen Wortform den einen Theil beibebäft, 
den andern aber neu bildet, wie ὁ. B. δεξίτερος ſtatt δεξιός (rechts) 
in den Berfe 251); 
δεξίτερον κατὰ μαζὸν 
(unter der rechten Bruft). 

(8. 12.) Die Nomina felbit*) zerfallen endlich in männliche, (21) 
weibliche und ſächliche. Männlich find alle diejenigen, welche auf (22) 
», 2, <s> oder einen durch Zufammenfegung mit ς entitandenen 
Buchſtaben — deren aber find zwei, Ψ und E— endigen, weiblich (23) 
alle diejenigen, welche auf einen von den Vocalen, die immer lang 
find, nämlich 7 und «. und unter den doppelzeitigen auf (ein langes) 

α ausgehen, fo daß denn die Zahl der Buchitaben, auf welche die (24) 
männlichen, und **) auf welche die weiblichen endigen, die nämliche 

ift, denn y und & fällt eben <mit s> zufammen. Auf einen laut⸗ (25) 
ofen Buchſtaben dagegen endet Fein Nomen und auch nicht auf 
einen der (itetS) *"*) kurzen Bocale, auf ı ferner nur drei, μόλε (Honig), (26) 
κόμμι (Gummi) und πέπερι (Pfeffer), und auf v fünf, und alle diefe 
Wörter find fählih, außerdem aber endigen ſich die fächlichen 
Wörter auf » und ς. 7) 252) 


ἢ Oder: „Die Nomina als ſolche“. Wegen diejes feltfamen 
Ausdeuds |. d. Anm. 252 binter dem Text und die Einl. S. 14. 
πὴ Ueberweg: „und <der Bocale>”. 
..) eg „<Itetö>", 
+) Magai, Morel, Ueberweg: „auf Κα.» v <.o> und ς". Rich⸗ 
tiger wohl nah Schmidt: „zufammen. Auf — kurzen Vocale, die 
fächlichen Wörter aber auf diefelben Buchitaben <wie die männlichen 
und von den Vocalen auf die Doppelzeitigen, wenn fie furz find>, 
jedoch auf » nur drei, μέλι, κόμμι, πέπερι, und auf v (nur) fünf“ 
oder noch beijer: „zufammen, die fächlichen aber auf diefelben Buch 
ftaben <wie die männlichen und von den Vocalen auf die doppel« 
zeitigen, wenn fie furz find>, ἰεδο anf nur drei, μέλι, κόμμι 
(und) πέπερι, und auf v (nur) fünf. Auf einen lautlofen Buche 
ftaben dagegen endet fein Nomen und auch nicht auf einen der 
(ſtets) kurzen Vocale“. 





δὲ ἄφωνον--βραχύ mit τὰ δὲ μεταξὺ x. τ. A. den τ taufchen zu [ας 
fen oder mit andern Worten zugleich Eriteres and Ende des Ganzen 
zu stellen haben. — Ritter ſetzt den ganzen $. 12 in edige Paren- 
thefen, Vahlens Bemerkungen über feine biefige Stelle 1. Anm. 252 
hinter dem Text. 
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1 22. λέξεως δὲ ἀρετὴ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. 
σαφεστάτη μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων ὀνομάτων, 
ἀλλὰ ταπεινή (παράδειγμα δὲ ἡ Κλεοφῶντος ποίησις 
καὶ ἡ Σδενέλου), σεμνὴ δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἐδιω- 
τικὸν1) ἡ τοῖς ξενικοῖς κεχρημένη. ξεγικὸν δὲ λέγω 
γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ 

270 κύριον. ἀλλ᾽ ἄν τις [ἂν] ἅπαντα 3) τοιαῦτα nomen?), 
ἢ αἴνιγμα ἔσται ἢ βαρβαρισμός. ἂν μὲν οὖν ἐκ μετα- 
φορῶν, αἴνιγμα, ἐὰν δὲ ἐκ γλωττῶν 1), βαρβαρισμός. 
αἰγίγματός τεῦ) γὰρ ἰδέα αὕτη͵ ἐστί, το λέγοντα 5) ὑπάρ- 
yovra ἀδύνατα συνάψαι, κατὰ μὲν οὖν τὴν τῶν ζκυρίωνν 1) 
ὀγομάτωνϑ) σύνϑεσιν οὐχ οἷόν τε τοῦτο ποιῆσαι, κατὰ δὲ 
τὴν μεταφορὰν ἐγδέχεται, οἷον u ᾿ 

ἀνὸρ εἰ δον) πυρί χαλκὸν 10) ἐπ ἀνέρι κολλήσαντα, 

8 καὶ τὰ τοιαῦτα ** ἐκι1) τῶν γλωττῶν βαρβαρισμός. 
δεῖ ἄρα κεκρᾶσδαί.3) πως 13) τούτοις' τὸ μὲν γὰρ μὴ 
ἰδιωτικὸν ποιήσει μηδὲ ταπεινὸν οἷον.4) ἡ γλῶττα καὶ ἡ 
μεταφορὰ καὶ ὁ κόσμος καὶ τἄλλα τὰ εἰρημένα εἴδη, 


1) τοῦ ἰδιωτικοῦ Hermann, aber |. Vahlen Beitr. ΠῚ. S. 317. 

2) [ἄν] ἅπαντα Va., ἂν ἅπαντα Α΄ Ο L', ἅμα ἅπαντα Ald., 
ἅπαντα Beil, Suſem.! nah BEN® αὐ P® M12, ὥμ ἅπαντα Ueb. 
(vielleicht richtig). 

3) ποιῆσαι ΑΙ“, ποιῆ N®. 

4) γλοττῶν Α΄“. 

5) τὰ fehlt in Ald. Bekk. Sufem. 1, [re] Ueb. 

6) λέγοντα ΝᾺ Mi, λόγον τὰ Α΄ BC 0 M3. 

ἡ So Bekk.s Sufem. Ueb. nad Heinfius, «ἄλλων» ὃ Twining 
nach Piccolominis Ueberſ. 

8) [ὀνομάτιον] Ueb. ᾿ 

9) εἶδον ΝᾺ Mi, ἔδον A° Β΄ und andere Handfchriften. 

10) πνρὶ χαλκὸν Βα5.3 und Maggi in den Anmm. nach Bettori, 
πνρίχαλκον die Handichriften. 

11) «ἔκ τε τῶν γλωττῶν κ« ὥστε» ἐκ ὁ Sufem.?, «καὶ» ἐκ oder 
ἔκ «τὲ» Spengel, ἐκ «δὲ» und hernach «ὦ» βαρβαρισμός Belt, nach 
Ald., [ἐκ — βαρβαρισμός) Sufem.! nach Ritter, 

τὶ κεκρᾶσδαι ein von Maggi benugter Codex (Lampridii), 
κεκρίσλαι A° und die übrigen Handfchriften, κεχρῆσϑαι Hermann 
und Web. nach Vettori, κεχρίσϑαι Dünger. 

13) πὼς Ueb. nah Hermann. 

14) [οἷον] Sufem.?, fehlt ganz bei Belkk. παῷ Ald. und it nicht 
unverdächtig. 


(6) 
MD) 
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22. (δ. 1.) Die Güte des fprachlihen Ausdruds nun ferner 
befteht darin, daß er deutlich und dabei doch nicht unedel it. Am 
Deutlichiten nun ift er, wenn er ſich bloß der gemeinüblichen Bes 
zeichnungen bedient, aber er wird dadurch zugleich auch unedel. 
Einen Beleg dafür giebt die Poeſie des Kleophon 253) und die des 
Sthenelos 25, Edel dagegen und das Alltägliche verlaffend wird 
er durch die Anwendung ungewöhnlicher Bezeichyungen 255). Unter 
einer ungewöhnlichen Bezeichnung veritehe ich nämlich den Provin- 
ziafismus, die Metapher, die Verlängerung und überhaupt Alles, 
was von der gemeinüblichen Ausdrudsweife "abweicht. (δ. 2.) 
Wenn nun aber wiederum ein Dichter lauter ſolche Ausdrücke 
wählen wollte, fo würde feine Sprache entweder zu einem Näthiel- 
gewebe oder zu einem Kauderwelfch werden, nämlich wenn Tauter 
Metaphern, das ertere, und wenn lauter Provinzialismen und 
veraltete Ausdrüde, das letztete. Denn das Weſen des Räthjels 
befteht darin, daß man, obwohl man von wirflih vorhandenen 
Dingen fpricht, dennoch dabei (jcheinbar) Unmögliches zufammen- 
fügt; dies kann man nun aber nicht bewerfitelligen durch die Ver- 
bindung gemeinüblicher und eigentlicher Ausdrüde mit einander, 
wohl aber mitteld der Metaphern, wie ὁ. B.: 

Einen fah ich mit Feuer Metall anheften dem Andern 256) 
und dergleihen. — — — — — <und> ed entſteht Venn fo> 
($. 3.) durch die Anwendung von lauter veralteten oder bloß pro» 
vinziellen Ausdrüden ein Kauderwelſch. Man muß aljo vielmehr 
gemeinüblihe und ungewöhnliche Ausdrücke in einem beftimmten 
Verhältniß mit einander mifchen*), weil eben (wie gefagt) eine 
Erhebung über das Alltägliche und Gemeine durch Provinzialismen 
und altertgümliche Ausdrüde, durch Metaphern und ſchmückende 
Bezeichnungen und alle jene anderen vorher erwähnten Ausdruds- 
weijen hervorgebracht wird, durch die gemeinüblichen Benennungen 


) Oder nah Düngerd Conjectur: „Man muß alfo die Nede 
vielmehr nur bis zu einem gewiffen Grade mit folcherlei Aus— 
drüden färben.“ Nac der von Bettori und Hermann: „Man muß 
ἐπ bis zu einem gewijfen Grade folcherlei Ausdrüde ges 
rauchen“, 


uw 


(1) 
(2) 


(3) 


4) 


(5) 


(6) 
(7) 
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4 τὸ δὲ κύριον τὴν σαφήνειαν. οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος (8) 
+ συμβάλλονται.) εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ μὴ 
ἰδιωτικὸν αἱ ἐπεκτάσεις καὶ ἀποκοπαὶ καὶ ἐξαλλαγαὶ 
τῶν ὀνομάτων: διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν ἢ ὡς τὸ 
κύριον 3) «παρὰ τὸ εἰωδδὸς γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν 
ποιήσει, διὰ ὃὲ τὸ κοιγωνεῖν τοῦ εἰωδότος τὸ σαφὲς ἔσται. 

ὅ ὥστε οὐκ ὀρδῶς ψέγουσιν οἱ ἐπιτιμῶντες3) τῷ τοιούτῳ (9) 
τῆς διαλέκτου καὶ διακωμῳδοῦντες τὸν ποιητήν, οἷον 
Εὐκλείδης ὁ ἀρχαῖος» ὡς ῥᾳίδιον ποιεῖν, εἴ τις δώσει 
ἐκτείνειν ἐφ᾽ ὁπόσον βούλεται, ἰαμβοποιήσας ἢ) ἐν αὐτῇ 
τῇ λέξει 

Ἠπιχάρην") εἶδον 5) Μαραδωνάδε βαδίζοντα 1) 


ἢ 
Kal 


οὐκ ἂν γἠράμενος8) τῶν9) κείνου 10) ἐλλη βώρων 11). 
670 μὲν οὖν φαινεσδαί12) πως 13) χρώμενον τούτῳ τῷ τρόπῳ (10) 
γελοῖον, τὸ δὲ μέτρον 13) κοινὸν ἁπάντων ἐστὶ τῶν μερῶν' 


αἱ 

1) συμβάλλονται, BC G® M2, συμβάλλοντες P°, συμβάλεται Α “, 
συμβάλλεται Ba. nach ΝᾺ Mt und den übrigen Handfchriften. 

2) κύριον «τὸ» Sufen. ! πα) Nitter. 

3) ἐπιτιμοῦντες AS. 

4) ἰαμβοποίήσας hält Twining für verderbt. 

5) Ηπιχάρην Tyrwhitt, ἥτε, χάριν A, ᾿Επιχάρην Ba. nad) Burs 
fin, ἡτίχαριν Belk.t nach Ad., ἦτι χάριν Bells, ἦτι δ᾽ Ἄρην 
Sufem. 1, ἤτοι Ἄρην oder 7 τάχ Ἄρην Gräfenhan, Myrıy, Ἄρην 
M. Schmidt. 

6) εἶδον N® M13,, ἔδον A° B° und andere Handfchriften. 

7) βαδδίζοντα Tyrwhitt. 

5) 7 ἡράμενος Ueb. y ἐράμενος Ba. nah BCN®G®P°® Mı2, 
γεράμενος Bekk.t aus A°, yevaapevos Bekk.s Suſem.! nach Dacier. 

9) τῶν ΒΕ P® M2, τὸν Beil. Suſem.! Ba. nah A° und den 
übrigen Handfchriften, τοῦ Ueb. 

10) κείνον 361,3, ἐκείνου Bekk.! Va. nach den Handfchriften. 

11) ἐλληβώρων Sufjem.?, ἐλλήβωρον Bekt.s nah Tyrwhitt, 
ἐλλέβορον Bell.! Va. nah A Β' ΟΝ P® M24, ἐλληβώρον Ueb., 
ἐλεβώρων Hermann, ἐλέβορον N?M13,, Oder ift τὸν ἐκείνον ἐλλήβωρον 
haltbar? S. auch die Ann. 258 hinter dem Text. 

12) φαίνεσλαι Ἰϊεῦ,, μαίνεσλ αἱ M. Schmidt. 

13) πὼς Ueb., πάντως Ἔς 3 Sufem.! nach Hermann (vielleicht 
— «ἀπρε--» πῶς vermuthete Twining, giebt dies aber ſelbſt wies 
er auf. 
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aber Deutlichkeit. (F 4.) Nicht den fchlechteften Beitrag aber zu 
einer folchen Deutfichkeit des ſprachlichen Ausdruds, die fih doch 
zugleich über die Alltäglichkeit erhebt, liefern (im Bejonderen) die 
Berlängerungen, Verkürzungen und theilweifen Ummandfungen der 
Wörter. Weil fie nämlich anders lauten als die gemeinübliche 
Form, fo wird diefe Abweichung vom Gewöhnlichen dem Ausdrude 
den Charakter des Nichtalltäglichen geben, weil fie aber anderer: 
feit8 doch immer einen Theil des Gewöhnlichen beibehalten, fo 
wird chen hiedurch Deutlichkeit erzielt. ($. 5.) Und daher ift denn 
der Tadel Derjenigen ungerecht, welche wider ein folches Verfahren 
mit der Sprache hadern und die Dichter wegen defjelben verfpotten, 
wie 3. B. Eufleides der Neltere 257) meinte, da freilich [εἰ es eine 
leichte Sache zu dichten, wenn man den Dichtern veritatten wollte, 
zu verlängern und dehnen, fo viel ihnen beliebt, und eben diefer 
Meinung in folgenden Verſen Ausdruf gab, in welden er den 
- Spott in (eben) die (mämliche Behandlung der) Sprache jelber 
bineinlegte:*) 
᾿ Aepichares fah ich nach Marathon hinabwandeln 
und: 
Der wohl nimmer geliebt hatte die Nießwurz Jenes 205), 


(8) 


(9 


(δ. 6.) Denn in diefer Weile Dehnungen, fo zu fagen, augenfcheins (10) 


lich anzuwenden, ift freilich lächerlich**), allein das richtige Maß 
ift ein gemeinfames Erforderniß (überhaupt) in allen Stüden, und 


ἢ Nach Vahlen vielmehr: „beliebt, indem er in purer Profa 
derartige Spottverfe dichtete, wie.” Aehnlich ſchon Twining (f. 
aber die frit. Anm. 4). Aber auch bei der obigen Mebertragung 
it der Sinn natürlich derfelbe, „daß es ſich um SHeritellung von 
(begametrifchen) Verſen aus beliebiger Profa durch willfürliche 
Dehnung von Sylben handelt“. (Ueberweg.) 

ἢ In der 1. U. nach Hermann: „Freilich wenn Einer fort 
und fort fid) mit der Anwendung diefer Art von Sprachformen 
feben laffen wollte, fo würde er fich (in der That) biemit lächerlic) 
machen“, Ueberweg etwa: „Freilich eine gewiſſe Weife der Aus 
wendung dieſes Mittels iſt lächerlich, indefien Maßlofigkeit kann 
gleich jehr bei allen Formen (der poetifchen) Rede vorfommen, und 
fo würde Jemand u. f. w.” 





3) δ᾽ ἄμετρον Ueb. nach einer von Vahlen Beitr. III. ©. 322 f. 
zwar audgefprochenen, aber zugleich verworfenen Vermuthung, γὰρ 
μέτριον Spengel, aber f. Vahlen a. a. Ὁ, 
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καὶ γὰρ μεταφοραῖς καὶ γλώτταις καὶ τοῖς ἄλλοις εἴδεσι (11) 
χρώμενος ἀπρεπῶς καὶ ἐπίτηδες ἐπὶ τὰ 1) γελοῖα τὸ 
7 αὑτὸ ἂν ἀπεργάσαιτο' τὸ δὲ ἁρμόττον") ὅσον διαφέρει, (12) 
ἐπὶ τῶν ἐπῶν) Newpelsdu, ἐντδεμένων τῶν (κυρίων) 3) 
ὀνομάτων εἰς τὸ μέτρον. καὶ ἐπὶ τῆς γλώττης δὲ καὶ (13) 
ἐπὶ τῶν μεταφορῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν") μετατι- 
Nelg ἄν τις τὰ κύρια ὀνόματα κατίδοι ὅτι ἀληϑῆ λέγο- 
μεν" οἷον τὸ αὐτὸ ποιήσαντος ἰαμβεῖον") Αἰσχύλου τ) 
καὶ Eöpın/dou, ἕν δὲ μόνον ὄνομα μεταϑέντος8), ἀντὶ 
[xvp6v]9) εἰωδότος 10) γλῶτταν, τὸ μὲν φαίνεται καλὸν 
τὸ δ᾽ εὐτελές. Αὐσχύλος μὲν γὰρ ἐν τῷ Φιλοκτήτῃ ἐποίησε 
φαγέδαιν᾽ ἀεί1.) μον σάρκας ἐσϑδίει ποδός, 
ὃ δὲ ἀντὶ τοῦ dodisı τὸ Yowäraı μετέϑηκεν. καὶ 
γῦν δέ μ᾽ ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἀειδής 13), 
εἰ τις λέγοι τὰ κύρια μετατιδ είς 
γῦν δέ μ᾽ ἐδν.3) μικρός τε) καὶ ἀσϑενικὸς καὶ ἀειδής. 
καὶ 


1) ἐπὶ τὰ ΝΜ Ὁ " (Ὁ), ἔπειτα AC-LAM3.4, ἐπεὶ τὰ BE Ρ5 M2. 

3) ἁρμόττον Β' Οὅ P° M2, ἁρμόττοντος A° und die übrigen 
SHandichriften. 

3) ἐπεκτάσεων "ΔΗ͂, 3. Sufem. ! nach Tyrwbitt. 

4) So Sufem. Ueb. nad) Bahlen Rhein. Muf. XIX. S. 309. 

5) οἰδέων A' Q, εἰδῶν Ald. 

6) ἰάμβιον A°. 

7) Αἰσχύλῳ Eſſen (vielleicht richtig). 

8) μεταδέντος Ald., μοτατιλέντος Ba, nah A“ umd den meiiten 
andern Handfhriften. 

9) Sp Sufem. nad Vahlen Zur Krit. S. 13 (69). 

10) [εἰωδότος] Ueb. nad) einer zweiten Vermuthung von Vahlen 
a. a. O. «καὶ» εἰωδότος Heinfins, was auch richtig fein kann. 

11) φαγέδαι ἀεὶ Nauck (Tragie. Gr. Fragm. Ὁ, 64. 486) und 
Sufem. nah Dünger, φαγάδενα ἢ die Handichriften, φαγέδαινα ἢ 
Belt. Da. nach Ald., φαγέδαιναν 5 Web, nad Hermann, φαγέδαινά τ 
ἢ oder φαγέδαινα δ᾽ ἢ ὁ Nitter, φαγέδαινά γ᾽ ὃ Iwining, φαγέδαινα δή 
F de Pauw. Sicher Τὰβι fih hier nicht entcheiden. 

12) ἄκικυς Bekk. Sufem. ! Ueb. (der jedoch auch ἀειδής für *— 
lich hält) nach Vettori, vielleicht „richtig (doch durfte La Roche in 
feiner Ausg. der Odyſſee es nicht ohne Weiteres ald die Lesart des 
Ariſtot. bezeichnen), asuns Gaftelvetro nach einer andern Lesart au 
stil Verſe der Odyſſee (f. La Roche a. a. O.), was auch richtig 
fein kann. 
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fo würde Jemand, wenn er in (ähnlicher Weife) Provinztalismen 
und alterthümfiche Ausdrücke, Metaphern und was ſonſt hieher ge 
hört unſchicklich und gleichfalls in der ausdrädlichen Abficht Dadurch 
Lachen zu erregen anwendete, dies Ziel dadurch eben fo qut erreichen. 
(δ, 7.) Von welchen großen Werthe dagegen die angemefjene Ber: 
wendung (der Berlängerungen) ift, das kann man (namentlich) in 
den Hexametern beobachten, wenn man bier (jtatt ihrer) die gemeins 
üblichen Wörter in den Vers fegt. Aber auch am den Provinzia- 
lismen und alterthümlichen Wörtern, an den Metaphern und “allen 
Vonftigen ähnlichen Ausdrudsweifen fann man, wenn man die ges 
meinüblichen Bezeichnungen an ihre Stelle treten läßt, fich zur 
Anschauung bringen, daß ich Recht habe. So findet fih 3.8. ein 
ſonſt ganz gleidylautender Trimeter bei Aefchylos und bei Euripides, 
in welchem der fegtere bloß ein einziges Wort geändert hat, indem 
er an die Stelle des gemeinüblichen Ausdruds einen ungewöhn— 
lichen fegte, und doch erjcheint uns fofort diefer nämliche Vers bei 
dem einen Dichter ſchön, bei dem anderen aber unbedeutend. 
Aeſchylos nämlich fagt in feinem Philoktetes:' 

Zum fteten Fraß dient dem Gefchwür des Fußes Fleilch. 
Enripides dagegen fepte an die Stelle des Wortes „Fraß“ den 
Ausdruck „Schmaus“ 25%), Und derjelbige Unterfchied würde eins 
treten, wenn Jemand in dem Verſe 260); 

Und nun hat fo ein Ding, fo ein elender Wicht, fo ein Schwädhling*), 
die gemeinüblichen Ausdrücke an die Stelle fegen und ihn darnach 
fo umgeitalten wollte: 

Und nun hat fo ein Kleiner, ein Unanfehnlicher, Schwächling, 
oder den Vers 261): 

Wo er den ärmlichen Stuhl ihm gejtellt und die Heinliche Tafel 
in gleicher Weiſe fo: 

Wo er den jchlechten Stuhl ihm geitellt und das niedrige Tiſchchen, 
oder wenn man ftatt: 


*) Dder wenn ἄκικυς zu jchreiben iſt: „Weichling”. 





13) μὶ εὼν Ald. μεὼν A° und die meiſten andern Handſchriften, 
naiv pr. B°, μ᾽ αἰὼν ἃ ὃ (eben fo vor Dr und ΒΟ am Rande, 
14) rs Ald., δὲ A°, fehlt in B*® 


(11) 


(12) 


(13) 
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δίφρ ον τ᾿ αἰκέλιον1) καταῦ εἰς ὀλίγην τε Tpdmel av. 
δίφρον μοχϑηρὸν καταδ εὶς μικράν τε — 

8 καὶ τὸ “ἠιόνες ὃ) βοόωσιν" 3) ἡιόνες 4) κράξουσιν. ι δὲ (14) 
"Apubpaöns>) τοὺς τραγφῳδοὺς ἐκωμῴδει, ὅτι ἃ οὐδεὶς ἂν 
εἴποι δ) ἐγ Τὴ du). ἕκτῳ, τούτοις χρῶνγαι, οἷον τὸ δωμά- 
των ἄπο ἀλλὰ μὴ ἀπὸ δωμάτων, καὶ τὸ σέϑεν, καὶ τὸ 
ἐγὼ δέ γιν, καὶ τὸ + ᾿Αχϑιλέως πέρι ἀλλὰ μὴ περὶ 
᾿Αχιλλέως), καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. διὰ γὰρ τὸ μὴ (15) 
sivari ἐγ τοῖς κυρίοις ποιεῖ τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ἐν τῇ λέξει 
ἅπαντα τὰ τοιαῦτα: ἐκεῖνος δὲ τοῦτο ἦγνόει 8), 

9 ἔστι δὲ μέγα μὲν 709) ἑκάστῳ τῶν εἰρημένων πρε- (10) 
πόντως χρῆσϑαι, καὶ διπλοῖς ὀνόμασι καὶ ,γλώτταις, πολὺ 
δὲ μέγιστον τὸ μεταφορικὸν εἰναι. μόνον γὰρ τοῦτο (17) 
οὔτε παρ᾽ ἄλλου ἔστι λαβεῖν ᾿εὐφυϊὰς τε "σημεῖον ἐστίν" 
τὸ γὰρ εὖ μεταφέρε w τὸ τὸ ὅμοιον δεωρεὶῖν ἐστίν. 

10 τῶν δὲ ποιημάτων 10) τὰ μὲν διπλᾷ μάλιστα ἁρμόττει (15) 
τοῖς διδυράμβοις, αἱ 68 γλῶτται τοῖς ἡρωικοῖς, αἱ δὲ 
μεταφοραὶ τοῖς ἔχμβειοις ν). καὶ ἐν μὲν. τοῖς ἡρωικοῖς (19) 
ἅπαντα “χρήσιμα τὰ εἰρημένα" ἐν ὃὲ τοῖς ἐαμβείοις 13), 
διὰ τὸ ὅτι μάλιστα λέξιν μιμεῖσαι, ταῦτα ἁρμόττει 
τῶν ὀνομάτων ὅσοις κἂν 13) ἐν [ὅσοις] 14) λόγοις τις 15) χρή- 
σαιτο. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον καὶ μεταφορὰ καὶ 
κόσμος 15). 





1). τ αἰκέλιον Ba. Ueb. Suſem.? nad Vahlen Beitr. ΠῚ. S. 267, 
τε ἀεικέλιον Die απὸ ſchriften. ἀεικέλιον Bekt. nach Bas.3, ἀεικέλλιον 
Ald., [re] ἀεικέλιον Sufem. ! 

2) Sp ein von Nobortelli benußter Codex, ἴωνες A° und die 
übrigen Handichriften. 

3) Sp Ald. und derjelbe von Nobortelli benußte Codex, βοῶσιν 
A° umd die übrigen Handichriften. 

4) zuöves derjelbe von Mobortelli benußte Codex, ἢ ἴωονες A° 
und die übrigen Handſchriften. 

5) ἀριφράδης α΄, ᾿Αρειφράδης Belk.! aus A° und den meilten 
andern Handſchriften. 

6) εἴποι N® Mi, εἴπη ΑΞ 

7) ©. die Anm, 2603" hinter dem Text. 

8) Diefen ganzen $. 8 R ($. 14. 15 H) verdächtigen außer 
rRitte auch Bernhardy und Stahr. 

9) τῶ Α΄“, 

10) δὲ ποιημάτων Vahlen Zeitſchr. f. d. oſtr. Gymn. XXTV. 1873, 
S. 659, δ᾽ ὀνομάτων Belt. Sufem. 1 Ba. Ueb. nach den Handichriften. 


Ueber die Dichtkunft. 22. 175 


Brüllt das Geklipp' auftofend 262) 
fagen wollte: 
Kracht das Geklipp' auftofend. 

(8. 8.) Aehnlich fteht es Übrigens auch damit, wenn Ariphrades 263) (14) 
die Tragddiendichter deßhalb verfpottet, weil folder Ausdrudsweifen, 

wie fie doch Niemand beim Sprechen gebrauche, dennody fie fich bes 
dienen, wie ἃ. B. δωμάτων ἄπο (vom Haufe ab) ftatt ἀπὸ δωμάτων (ab 
vom Haufe), ferner dein (jtatt Deiner) ἐγὼ δέ νιν und ᾿Αχιλλέως πέρι 
(Achilles wegen) ftatt περὶ ᾿Αχρλόέως (wegen Achifls) 262} und was 
fonft ähnlich ift. Denn (gerade) weil es nicht zu der gemeinüblichen (15) 
Sprechweiſe gehört, bewirkt dies Alles eine Erhebung des Ausdrudfs 
über das Afltägliche, und das mußte nur diefer Tadler nicht. 

(δ. 9.) Wenn es nun aber überhaupt wichtig ift, eine jede der (16) 
(im Obigen) aufgeführten Ausdrudsformen angemeffen zu verwenden, 
(alfo 2. 8.) fowohl die zufammengefegten als aud die alterthüm— 
lichen und provinziellen Wörter, fo fommt doch am Meiiten darauf 
an gefchickt zu fein im metaphorifchen Ausdrud 264), Denn dies (17) 
allein fann man nicht einem Anderen ablernen, fondern es iſt dies 
(rein) ein Zeichen glücklicher Begabung, denn gute Metaphern erfinden 
heißt das Aehnliche (leicht) wahrnehmen, 

(δ. 10.) Unter den einzelnen Dichtarten aber eignen ſich die (18) 
zufammengefegten Wörter am Meiften für die Dithyramben, die 
alterthümlichen und provinzieflen für das ernite Heldengedicht 264), 
die Metaphern für die iambifchen Trimeter (im dramatifchen Dia— 
log) 265). Indeſſen find in den heroifchen Verſen auch alle andern (19) 
von und aufgeführten Arten (ungewöhnlicher Ausdrücke) anwendbar, 
in den iambifchen Trimetern dagegen, weil fie am Meiiten dem 
Gefprächston ſich anfchließen 265®), find nur diejenigen Arten von 
Ausdrücken angemeffen, welche man auch wohl in der Umgangs 
fprache*) gebraucht, das find aber die gemeinfbliche, die meta— 
phorifche und die ſchmückende Bezeichnung 266), 

Oder: „in der Profa”? 





11) und 12) ἰαμβίοις Α “, 
13) κἂν Harled, καὶ die Handjchriften. 
14) Bon Bekk. und Ueb. nah Ald. ganz getilgt. s 
— ἐπ τις Ald., re Α΄ und die meiſten andern Handjchriften, τί 
1 
16) Lücke Sufem.! nach Spengel, aber j. ὃ. Einl. ©. 15. Außer: 
dem vgl. Anm. 247 hinter dem Text. 
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1 23. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ τῆς ἐν τῷ πράττειν 6) 
μιμήσεως ἔστω ἥμιν ἱκαγὰ τὰ εἰρημένα (23) περὶ δὲ 
τῆς διηγηματικῆς [καὶ ἐν ζέξα- -) μέτρῳ") μιμητικῆς] 3), 
ὅτι δεῖ τοὺς μύϑους καδάπερ ἐγ ταῖς τραγῳδίαις wi 
στάναὶ δραματικούς, καὶ περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ Ν 
τελείαν, ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ μέσα 3) καὶ τέλος, ἵν᾽ ὥσπερ 
ζῷον ἕν ὅλον ποιῇ ἢ τὴν οἰκείαν ἡδονήν, δῆλον, καὶ μὴ 
ὁμοίας ἑστορίαις τὰς συνδέσεις 5) εἶναι, ἐν αἷς ἀνάγκη 
οὐχὶ μιᾶς πράξεως ποιεῖσοαι δήλωσιν ἀλλ᾽ Evös χρόνου, 
ὅσα ἐν τούτῳ συνέβη περὶ ἕνα ἢ πλ είους, ὧν ἕκαστον ὦ ὡς 

2 ἔτυχεν ἔγχει πρὸς ἄλληλα. ὥσπερ γὰρ κατὰ τοὺς αὐτοὺς (3) 
χρόνους 75) T ἐν Σαλαμνιὴ ἐγένετο γαυμαχίαϑ) καὶ N 
ἐν Σικελίᾳ Καρχηδονίων μάχη, οὐδὲν — τὸ αὑτὸ συν- 
τείνουσαι 'τέλος, οὕτω καὶ ἐν τοῖς ἐφεξ ἧς χρόνοις ἐγίοτε 
γίνεται ϑάτερον «με ετὰ δατέρ βου 9), ἐξ ὧ ὧν ἕν οὐδὲν γίνεται 
τέλος. σχεδὸν δὲ οἱ 5 τῶν ποιητῶν τοῦτο ὁρῶσιν. (4) 

8 διό, ὁ ὥσπερ εἴπομεν ἤδη το, καὶ ταύτῃ δεσπέσιος ἃ ἂν φανείη (5) 
Ὅμηρος, “παρὰ τοὺς ἄλλους, 711) μηδὲ τὸν πόλεμον, ’ 
καίπερ ἔχοντα ἀρχὴν καὶ τέλος, ἐπιχειρῆσαι ποιεῖν ὅλον. 
λίαν γὰρ ἂν μέγας 13) καὶ οὐκ εὐσύνοπτος ἔμελλεν ἔσεσδ αι 
ἢ τῷ μεγέδει μετριάξ ἵοντα καταπεπλεγμένον τῇ ποικιλίᾳ. 





ἡ Sp Suſem.? nach Heinfius. 

2) Sp Suſem.? nach jener, während Burfian nur καὶ und 
Sufjem. ! nur καὶ ἐν μέτρῳ in eckige Parentheſen ſetzt. . 

3) μέσον Belt. Suſem.! nach Ald. 

4) ποῖ AO Mi. 

5) ἡστορίαις τὰς auNsoes Dacier, (doch ſ. Bahlen Beitr. II. 
©. 326 f.), ἱστορίας τὰς συνήδεις Bekk. Sujen. ! Ba. nad) den 
Handichriften, «ὡς» oder «καὶ oder «οἵας» ἱστορίας τὰς συνήδεις 
mit Aenderung von ὁμοίας in ὁμοίους ὁ Vahlen a. a. D. ᾽ 

6) 5 ſteht in Af auf einer Raſur von zweiter Sand. 

7) σαλαμίνη Α΄ N® Al. 

8) γαύμαχος A° 0. 

9) ϑάτερον Bell, Sujem.! Ba. nad) Par. 2038. 

10) Tnyining will das Komma vor jtatk hinter ἤδη 97 

Ἢ τῷ Gryph., τὸ die Handichriften und hweifelnd 1 

Fr γα pr. Α΄, von zweiter Hand corrigirt; mit gober Wahr⸗ 
ſchein ΑΝ vermutet daher Burfian (bei Georgiades 17) μέγα-- 
εὐσύνοπτον--μετρίαζον mit Tilgung der Interpunction binter ἔσοσδ αι, 


Ueber die Dichtkunſt. 23. 177 


23. (8. 1.) Ueber die Tragödie und ihre dramatifche Dar: 
ftellungsweife mag uns denn nun das Gefagte genügen; was num 
aber die in Erzählungdform [und <beras>metrifch] dariteflende Dicht- 
art, anfangt 266), fo ift (zunächſt) Har, dag man (auch bei ihr) 
wie in der Tragödie die Fabel dramatiſch anlegen muß, ich meine 
das bier fo 267), dag diefelbe eine einheitliche, ein Ganzes bildende 
und volljtändig in fich abgefchloffene Handlung, welche Anfang, 
Mitte und Ende hat, umfaßt, auf daß diefe gefammte Schöpfung 
gleich einem einheitlichen und abgefchloffenen Bilde*) den ihr 
eigenthümfichen Genuß bereite, und daß ihre Gompofition nicht 
den Charakter der gefchichtlihen Darftellung an fih tragen darf, 
in welcher**) man (vielfach) genöthigt ijt nicht fowohl die Dars 
fegung einer einheitlichen Handlung zu feiner Aufgabe zu machen, 
als vielmehr die Einheit der Zeit zu beobachten und alles Dass 
jenige zu erzählen, was fih in eimer und derfelben Zeit mit 
einer oder mehreren Perfonen zutrug, wovon denn (oft) das Eine 
mit dem Anderen in einem bloß zufälligen Verhältniß ſteht. (δ. 2.) 
Und fo wie (in dieſer Weife) um die nämliche Zeit (z. B.) die 
Seefhlaht bei Salamis vorfiel und die Niederlage der Karthager 
in Sikelien 2010), die durchaus nicht beide in Beziehung auf einen 
gemeinfanten Zwed jtanden 205), fo iſt auch nach der unmittelbaren 
Aufeinanderfolge der Zeiten Manches mit einander verbunden, was zu 
feinem einheitlichen Zwede zufammengeht. Aber freilich wohl die 
große Mehrzahl der (epifchen) Dichter ftellt (gleichfalls) in dieſer Weife 
dar. (δ. 3.) Eben dephalb (aber) erfcheint (um fo mehr) Homeros, 
wie fihon gejagt26%), auch hierin ald ein ganz wunderherrlicher 
Dichter vor allen anderen Epifern, indem er nicht einmal verfucht, 
jenen Krieg, der doch Anfang und Ende in fich hat, ganz darzu- 
itellen. Denn es würde fo fein Gedicht entweder allzu lang geworden 
und nicht mehr wohlüberfichtlich geblieben fein, oder, wenn von 
mäßiger Ausdehnung, fo doch allzu verwidelt durch die bunte Fülle 


*) Oder: „Organismus“? Ε 

**) Nach der Leberlieferung: „und dag ihr nicht die gemöhn- 
lihen gefhichtlihen Darftellungen vergleihbar fein dürfen, in 
denen“. 


12 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
(5) 
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γῦν δ᾽ ἕν μέρος ἀπολαβὼν ἐπεισοδίοις κέχρηται αὐτῶν 1) 
πολλοῖς, οἷον νεῶν καταλό ὁγῷ καὶ ἄλλοις ἐπεισοοίοις, οἷς 3) 
διαλαμβάνει τὴν ποίησιν. οἱ δ᾽ ἄλλοι περὶ ἕνα ποιοῦσι, (6) 
καὶ Τ περὶ ἕνα χρόνον, καὶ μίαν 5) πρᾶξιν πολυ μερῆ, 
οἷον ὁ τὰ 'Κύπρια ἢ ποιήσας καὶ) τὴν μικρὰν ΕΣ ιάϑα. 

4 τοιγαροῦν — μὲν Ἰλιάδος καὶ Oꝛvoos είας μία τραγφῳοία (7) 
ποιεῖται ἑκατέρας ἣ ὁύο μόναιδ), ἐκ © 68 Κυπρίων πολλαί, 
Kalt) τῆς μικρᾶς Ἰλιάδος [πλερον]8) ὀκτώ, οἷον ὕπλων 
. κρίσις, Φιλοκτήτης, Νεοπτόλεμος, Εὐρύπυλος, πτωχεία, 
Λάκαιναι, ᾽Ιλίου πέρτις καὶ ἀπόπλους [καὶ Σίψων καὶ 
Tpadses] 9. 

1 24. ἔτι 6810) τὰ εἴδη ταὐτὰ detui) ἔχειν τὴν ἐπο- (1) 
ποιίχν τῇ τραγφῳδιᾳ (ἣ γὰρ ἁπλῆν N πεπλεγμένην 7 
— ὴ παδητικήν 13}) καὶ τὰ μέρη ἔξω με ελοποιίας 
καὶ ὄψεως ταὐτά, *%*13) (καὶ γὰρ περιπετειῶν δεῖ καὶ (2) 
ἀναγνωρίσεων καὶ παδημάτων 14) ), ἔτι 10) τὰς διανοίας καὶ 





1) αὐτῆς Maggi, αὐτοῦ Heinſius, ἀλλων ein Freund Twinings, 
«ἐν» αὐτῷ Ueb. nah AU. Pazzi, αὐτὸς μὲν mit Verwandlung des 
Be ποίησιν in ein Kolon Friedrich, aber ſ. Vablen Beitr, III. 
S. 32 

2) οἷς Pazzi und Trincaveli, δὶς pr. A° umd die übrigen Hand» 
ſchriften, getilgt von re. A°, fehlt in Ma, [2is] Ueb. mit Befeitigung 
des voraufgehenden Kommas, vielleicht richtig. 

3) ἀνόμοιον Friedrich. 

4) Κύπρια Reiz, Kumpıra A° B* und die meilten andern Hands , 
ſchriften, κυπριακὰ Na Mi 

5) καὶ <> Ueb. nach einer von Schömann Opnse, ΠῚ. S. 37 
zwar auögefprochenen, aber für unnötbig erklärten Vermuthung, 1. 
Bahlen a. a. O. 11. ©. 329. 

6) μόναι pr. Α΄ und corr. M&, μόνας BEN?G’P'9M)M123, 
pr. Mi rc. Ac. 

u «ἐκ» Bell. Sufem.! Web. nah Ald., aber ſ. Vahlen 
a. α. Ὁ. 

85) und 9). So Sufem. nad — und Spengel. πρωιάδες 
N® pr. AS, τρωιάδες rc. A®, τρῳϊάδες Β΄, 

10) ἔτι δὲ itebt in A° zweimal. 

11) δὴ A° LA 

12), παλητικὴν «δεῖ εἶναι» Bekk. Ueb. nach Ald., aber ſ. Vahlen 
a. α. Ὁ. 8 . 330 f. 

13) ταὐτά « καὶ τὰ τοῦ μύϑου μέρη ταὐτά» Vahlen Rhein. Muſ. 
XXI. ©. 153. Beitr. II. ©. 331 ff., der freilich in „feiner Ausg, 
gleich Bekk. und Sufen.! fein Lüdenzeichen (δὲ, ταὐτά, «καὶ ra 
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der in ibm dargejtellten Ereigniffe*). So aber hat er nur einen 
Theil jener Kriegöbegebenheiten fih (für feine eigentliche) Dar: 
ftellung herausgenommen und (nur) zu Epifoden viele der übrigen 
benugt, wohin 3. B. der Schiffskatalog und viele andere Epifoden 
gehören, mit denen er feine Dichtung ermeitert”*). Alle anderen 
(epifhen) Dichter Dagegen begnügen ſich mit der Einheit des Hel— 
den 270) oder mit der Einheit der Zeit oder, wenn fie ja die Ein: 
heit der Handlung fefthalten, fo machen fie Doch die letztere allzu viel- 
theilig, wie dies z. B. von dem Verfaſſer des kypriſchen Liedes 21) 
und (dem) der Meinen Ilias 272) gift. ($. 4.) Demgemäß 273) laſſen 
fi) denn aud aus der Ilias und aus der Odyffee274) nur je eine 
Zragddie machen oder zwei 275), aus dem kypriſchen Liede aber 
viele 276), und die Heine Ilias bietet (nach ihren auf einander fol- 
genden heilen) den Stoff zu [mehr als] je acht dar, nämlich zu 
einem Waffenftreit277), einem Philoftetes 275), Neoptolemos 279), 
Eurypylos 250), Odyſſeus als Bettler 231), Lakonerinnen 282), einer 
Zerftörung von Slion 233) und einer Heimfahrt 234) [und Sinon 255) 
und Troerinnen 286)]. 

24. ($. 1.) Ferner muß es aber auch ganz die nämfichen Arten 
von epifcher Dichtung wie von Tragödie 237) geben, die einfache, 
die verwicelte, die charakterfchildernde und die draftifche, und des— 
gleichen muß die eritere auch diefelben Theile haben mit Ausnahme 
der muſikaliſchen Gompofition und des Theatrafifchen 253) <und 
nicht minder auch diefelben Theile ***) der Fabel> — denn auch fie 
bedarf der unerwarteten Wendungen, der Erfennungen und draitis 
Then Scenen 28%) — und es verlangen endlich auch in ihr Neflegion ὁ) 


*) Oder nah Burfian: entweder ein allzu langes und nicht 
mehr wohlüberfichtliches oder, wenn — Ausdehnung, fo doch durch 
die bunte Fülle der in ihm dargeftellten Ereigniffe allzu verwickeltes 
Gebilde geworden fein“. 

*) Oder: „durchflicht“ oder „ausſchmückt“? 

**) Oder nach Suſemihl: „Arten“? 

+) Oder <Charaktere,> Reflexion“? 





τοῦ καλλίστον μύδον μέρη ταὐτά» Ueb., ταὐτά, «καὶ τὰ τοῦ μύϑον 
εἴδη ταὐτά» ἡ Sufen. 
14) παδημάτων «καὶ ἡδῶν» Sufem. 1 
15) ἔτι δὲ Berl. Suſem.! nah N®, ἔτι «δὲ τὰ ἤδη καὶ» Ueb. 
hinter dem Text nach Burfian, ἔτι «τὰ ἤδη καὶ Ὁ Sufem., ſ. jedoch 
den Schluß diefes $. 
12* 


(6) 


6) 


(2) 
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δ τὴν λέξιν ἔχειν!) καλῶς. οἷς ἅπασιν “Ὅμηρος κέχρηται (3) 
καὶ πρῶτος καὶ ἱκανῶς 3). καὶ γὰρ καὶ τῶν ποιημάτων 3) 
ἑκάτερον συνέστηκεν ἡ μὲν ᾿Ιλιὰς ἁπλοῦν καὶ παδητι- 
κόν), ἡ δὲ ᾿Οδύσσεια πεπλεγμένον (ἀναγνώρισις γὰρ 
διόλου) καὶ ἠδικήνγ πρὸς 88%) τούτοις λέξει καὶ διανοίᾳ 
πάντας ὑπερβέβληκεν. 

8 διαφέρει δὲ κατά τε τῆς συστάσεως τὸ μῆκος ἡ (4) 
ἐποποιία καὶ τὸ μέτρον. τοῦ μὲν οὖν μήκους ὅρος ἱκανὸς (5) 
ὁ εἰρημένος, δύνασϑδαι γὰρ δεῖ auvopäsdaı τὴν ἀοχὴν 
καὶ τὸ τέλος (εἴη δ᾽ ἂν τοῦτο, εἰ τῶν μὲν ἀρχαίων 
ἐλάττους αἱ συστάσεις εἶεν ἱπρὸς 88%) τὸ πλῆδος τραγῳ- 
διῶν9) τῶν εἰς μίαν ἀκρόασιν τ εμένων παρήκοιεν] 1) 

4 ἔχει δὲ πρὸς τὸ ἐπεκτείνεσδαι τὸ μέγεδος πολύ τι ἡ (6) 
ἐποποιία ἴδιον διὰ τὸ ἐν μὲν τῇ τραγῳδίᾳ μὴ ἐνδέχεσδαι 
ἅμα πραττόμενα πολλὰ μέρη μιμεῖσδαι, ἀλλὰ τὸ ἐπὶ 
τῆς σκηνῆς καὶ τῶν ὑποκριτῶν μέρος μόνον, ἐν ὃε τῇ 
ἐποποιίᾳ, διὰ τὸ διήγησιν εἶναι, ἔστι πολλὰ μέρη ἅμα 
ποιεῖν περαινόμεγα, ὑφ᾽ ὧν οἰκείων ὄντων αὔξεται ὁ τοῦ 
ποιήματος ὄγκος" ὥστε τοῦτ᾽ ἔχει. τὸ ἀγαδὸν εἰς βεγαλο- (7) 
πρέπειαν καὶ τὸ μεταβάλλειν τὸν ἀκούοντα καὶ ἐπεισο- 
διοῦν ἀνομοίοις ἐπεισοδίοις. τὸ γὰρ ὅμοιον ταχὺ πληροῦν 

5 ἐκπίπτειν ποιεῖ τὰς τραγῳδίας)" τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωικὸν (8) 
ἀπὸ τῆς πείρας ἥρμοκεν."). εἰ γάρ τις ἐν ἄλλῳ τινὶ 





1) «ὡσαύτως» ἔχειν Web. (vielleicht mit Necht). 

2) ἱκανῶς G® P® M2 und pr. B®, ἱκανὸς A corr. B° und die 
übrigen Handſchriften. 

3) ποημάτων B“ G® P® M2 und corr. M4, πονημάτων A° und 
die übrigen Handſchriften. 

4) παδητικὸν A. 

5) ἡϑικοὺ re, Α “, 

ὃ) πρὸς δὲ N® ΜΠ (Ὁ), πρὸς γὰρ Da. aus A° und den übrigen 
— — κα πρὸς yap? Spengel, vielleicht mit Recht, πρός 
τε ed, 

?) πάντας Ald., πάντα Da. nah den Handfchriften. 

* πρὸς δὲ ΒΚ 6" Ρ᾽ M2, πρόσϑε A°, πρός τα Ald., vielleicht 
richtig. 

9) «τῶν» τραγῳδιῶν Bekk. nach Ald. 

10) So Sufem. nah Nitter, der aber auch die voranfgehenden 
Worte von οἴη δ᾽ ἂν τοῦτο an für unächt erffärt. 

11) ἥρμωκεν AS. 


Ueber die Dichtkunft. 24, 181 


und fprachlicher Ausdruck εἰπε) vollendete Behandlung. (δ. 2.) 
Ale diefe Stüde zufammen hat nun Homeros zuerft und in einer 
alfen Anſprüchen genügenden Weife bethätigt. Denn zunächſt ift 
von feinen beiden Dichtungen die Ilias einfach und draſtiſch, 
die Odyſſee aber verwickelt — denn fie läuft ganz und gar auf 
Erkennungen hinans290) — und als Charaktergemälde angelegt, 
und dazu hat er auch in Bezug auf den ſprachlichen Ausdruck und 
die Reflexion alle andern Epiker übertroffen **). 

(8. 3.) (8. unterfcheidet fich dagegen in Hinficht auf Die Länge 
des Werkeö***) die epifche Dichtung (von der Tragödie) und eben fo 
in Bezug auf das Versmaß. Was nun zumächit die erjtere anlangt, 
fo darf als nähere Beſtimmung diefer Länge die ſchon 291) anges 
gebene genügen: man muß Anfang und Ende überfehen können, 
und das würde freilich (beffer) der Fall fein, wenn die epifchen 
Schöpfungeny) (etwas) kürzer wären, als es bei jenen alten Dich— 
tungen 292) der Fall ift, [und etwa,fih auf die Länge fo vieler 
Tragddien ausdehnten, als unmittelbar in einer Vorftellung gegeben 
zu werden pflegen 293)], ($. 4.) indeffen hat doch in Bezug auf Die 
größere Ausdehnung feines Imfanges das Epos einen bedeutenden 
eigenthümlichen Vortheil vor der Tragödie, inden es in der feß: 
teren nicht möglich ift mehreres gleichzeitig Gefchehende darzuitellen, 
jondern immer nur die einzelne Handlung, welche (bei der Auf 
führung) fih auf der Bühne begiebt und von den Schaufpielern 
vorgeführt wird 2928), während es im Epos, weil dafjelbe eine bei 
richtende Darftellung ift, möglich wird mehrere Theilbandlungen zus 
gleich vor fich gehen zu laffen, durch welche denn, wenn fie wirklich 
zur Sache gehören 29), die Stattlichfeit des Gedichte gewinnt. 


(4) 


(6) 


Und fo hat es denn hierin einen Vorzug, welcher zur Erhöhung (7) 


feines Glanzes dient und es ihm möglich macht wechfelnde Eindrüde 
im Zuhörer hervorzurufen und verjchiedenartige Theilhandlungen 
und Auftritte auf einander folgen zu lafjen, denn gerade die Ein- 
fürmigfeit, welche fo raſch fättigt, ift Schuld daran, daß (fo viele) 
Tragödien durchfaflen 295), (δι 5.) Was aber fodann das Metrum 
betrifft, fo hat fih das für die heroifche Dichtung angemeffene durch 


ἢ Dder nad) Ueberweg: „die ſelbe“? 
) Nach A°: „Alles übertroffen“, 
» und 7) Wörtlicher: „der Gompofition“ und „Kompofitionen“, 


(8) 
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μέτρῳ διγγηματικὴν 1) μίμησιν ποιοῖτο ἢ ἐν πολλοῖς, 
ἀπρεπὲς ἂν φαίνοιτο" τὸ γὰρ ἡρωικὸν στασιμώτατον καὶ (9) 
ὀγκωδέστατον τῶν μέτρων ἐστίν, διὸ 3) καὶ YA Tras [καὶ 
μεταφορὰς]5) δέχεται μάλιστα' περιττὴ γὰρ καὶ) ἡ 
διηγηματικὴ μίμησις) τῶν ἄλλων 5). τὸ δὲ ἰαμβεῖον τ) (10) 
καὶ τετράμετρον + κιγητικά, καὶ 5) τὸ μὲν ὀρχηστικόν, 

6 τὸ 88 πρακτικόν. ἔτι δὲ ἀτοπώτερον εἰ μιγνύοι9) τις (11) 
αὑτά 19), ὥσπερ Χαιρήμων. διὸ οὐδεὶς μακρὰν σύστασιν (12) 
ἐν ἄλλῳ πεποίηκεν ὴἣ τῷ 1) ἡρῴῳ 1), ἀλλ “ὥσπερ εἰπομεν, 
αὑτὴ ἡ φύσις διοάσκει τὸ ἁρμόττον αὐτῇ 13) [δὲ- Jaiperodaut). 


* ἘΞ * 15) 


"Oung 05 δὲ ἄλλα τε πολλὰ ἄξιος ἐπαινεῖσθαι, καὶ (25, 1) 
δὴ καὶ ὅτι μόνος τῶν ποιητῶν οὐκ ἀγνοεὶ ὃ ὃὲεῖ ποιεῖν 
αὐτόν. αὐτὸν "γὰρ ὃ εἶ τὸν ποιητὴν ἐλάχιστα λεγειν' 2 (2) 
γάρ ἐστι κατὰ ταῦτα μιμητής. οἱ μὲ ἐν οὖν ἄλλοι αὑτοὶ 
μὲν δι’ ὅλου ἀγωνίζονται, μιμοῦνται δὲ ὀλίγα καὶ ὀλιγάκις" 


-ι 





!) Σιηχγητικὴν A° N® Ο M134, 

2) διοτι Friedrich (mit: Unrecht). 

3) [καὶ μεταφορὰς) Suſem. nad Ritter, der freilich noch mehr 
für unächt erklärt. 

4) καὶ «εὖ Sufem., καὶ «ταύτῃ» Twining, κἀν «ταύταις» ὃ 
Dywaler, καὶ «σεμνοτέρα» Vahlen Beitichr. f. d. öftr. G. XXV. 
1874. ©. 16. 

5) μίμησις Β' αὐ Ρ᾽ M2, κίνησις A° und die übrigen Hands 
ſchriften. 

6) [περιττὴ -ἀλλων] Suſem.i, [διὑ-ἀλλωὼν Ritter. 

7) ἰαμβεῖον Β΄ ΟΡ Ῥ"ΝΏΆ2,.,, ἰαμβίον Α ἢ, ἰαμβικὸν Bet. Suſem.! 
nah N®M13, 

5) κινητιζ-κά», καὶ Va. Ueb. Suſem.? nah Vahlen, κινητικαὶ 
A°®B°G®P® M234, κινητικὸν N®Mı, κινητικά Bekk. Suſem. 
nach Ald. 

9) μιγνύοι M2(?) Ald., μηγνύη AS, μηνύη Β LA, μιηγνύει G®!P®. 

10) τοιαῦτα Friedrich, αὐτὰ «καὶ ἄλλα roadra>? Suſem., ſ. Ὁ. 
Anm. 299 hinter dem Text, 

11) τὸ Α Ω 

12) ἡρωικῷ Ueb. 

13) αὐτὴ Ae. 

14) αἱρεῖσδ αι Bonitz, διαιρεῖσδ αι Bekk. nach den Handſchriften. 

15) Wenn ich hier eine längere Luͤcke annehme, ſo geichieht εὖ 
aus andern Gründen als bei Chur, „der überdies erit vor ὃ. 8 der 
μὲν οὖν diefelbe ſetzt. Val. d. Einl. S. 15 f. 


-“΄ 


Ueber die Dichtkunſt. 24. 183 


die Erfahrung erprobt, und fo wird ed denn (ftets), wenn Jemand 
etwa in einem andern Mate oder in vielen verjchiedenen eine er: 
zäbfende Dichtung zur‘ Daritellung bringt, als unpaſſend ericheinen, 
Denn das heroiſche Versmaß iſt eben das ftetigite”) und ſtattlich- (9) 
würdevoflfte von allen, weßhalb denn es vorzugswelfe auch alters 
thümliche und provinzielle Ausdrücke [und Metaphern] zuläßt 296), 
denn auch die erzäblende Daritellung (jelbit) hat ja etwas über 
das Map aller anderen Daritellungen Hinausgebendes**) 297), Der (10) 
iambijche Irimeter und der (trochäifche) Tetrameter dagegen haben 
einen bewegten Charakter, und zwar der leßtere den des Tanzes, 
der eritere aber den des Handelns 29%. ($. 6.) Noch unpaffender (11) 
(ald fonah die Anwendung eines von ihnen) it es aber, wenn 
Jemand (im Epos) fie***) etwa dur einander gebraucht, wie Chä- 
remon 299). Und fo hat denn eben auch noch Niemand eine längere (12) 
eyifche Compofition in einem anderen Versmaße ald dem heroifchen 
gedichtet 220°), fondern es hat (bei Dergleicdyen), wie (ſchon) ges 
jagt 300), die Natur der Suche felber das ihr EntjprechendeF) wählen 
gelehrt. — — — — — — — — — — — — — — — — — 


(δ. 7.) Homeros aber iſt, wie in vielen andern Stücken, jo nament⸗(C.25.85.1) 
lich auch darin des Rühmens werth, daß er allein von allen feinen 
Kunſtgenoſſen fich Dejien wohl bewußt iſt, was der epifche Dichter 

jelber thun mug. Ein folder mug nämlich in eigner Perfon mög: (2) 

licht wenig vortragen, denn fo weit er Dies thut, iſt er ja Fein 

eigentlich nachahmender Duiteller301), Alle anderen (epifchen) Dichter 

nun aber treten durch ihre ganzen Gedichte hindurch (faft nur) in 

eigener Perfon auf und itellen nur Weniged und in wenigen Fällen 

eigentlich nachahmend dar, er dagegen führt nach kurzer Einleitung 


ἢ Oder: „rubigite.” 

ἢ Dder: „etwas vor allen andern Daritellungen Hervorftechen- 
des“ oder „etwas von — „Abjtechendes,” Oder nach Twining: „denn 
εὖ hat auch <hierin> die erzählende Darjtellung etwas von — Abe 
ſtechendes?“ Oder nach Vahlen: „denn die erzählende Darftellung 
bat etwas — und <Würdigeres>“? 

”*) Diver: „diefe <und andere> Verſe“? S. Ὁ, Anm. 299 hinter 
dem Text. 

Ὁ) Oder: „entiprechende Versmaß“? 
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ὃ δὲ ὀλίγα ——— eido⸗ εἰσάγει ἄνδρα ἢ 
γυναῖκα ἢ ἄλλο τι [ἤλος1}), καὶ οὐδέν᾽ ἀήδη3), ἀλλ᾽ 
ἔχοντα ID. 

δεῖ μὲν οὖν ἐν ταῖς τραγῳδίαις ποιεῖν τὸ ϑαυμαστόν, 
μᾶλλον δ᾽ ἐγδέχεται ἐν τῇ ἐποποιιᾳ τὸ ἄλογον 3), δι᾽ δὴ 


΄ 


συμβαινει μάλιστα τὸ ϑαυμαστόν, διὰ τὸ μὴ ὁρᾶν εἰς 
τὸν πράττοντα" ἐπεὶ") τὰ περὶ τὴν Ἕκτορος δίωξιν ἐπὶ 
σκηνῆς ὄντα «γελοῖα ἂν φανείη, οἵ μὲν ἑστῶτες καὶ οὐ 
διώκοντες, ὃ δὲ ἀνανεύων" ἐν δὲ τοῖς ἔπεσι λανϑάνει. τὸ 
δὲ ϑαυμαστὸν ἡδύ (σημεῖον ὃ de, πάντες γὰρ προστι  έντες 
9 ἀπαγγέλλουσιν ὡς χαριζόμε ev0L. δεδέοαγε δὲ μάλιστα 


Sy 


Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους ψευδῆ, λέγει» ὡς δεῖ. ἔστι δὲ 
τοῦτο παραλογισμός. οἰονται γὰρ ἄνα ρωποι, ὅταν τουδὶ 
ὄντος τοδὶ 2 >29) γινομένου ,γύηται, εἰτ) τὸ ὕστερόν 
ἐστι καὶ τὸ πρότερον εἶναι ἢ γόεσϑαΓ τοῦτο δ᾽ ἐστὶ 
ψεϑῦος. διὸ δε75), ἂν τὸ πρῶτον ψεῦδος, ἄλλο δὲ 9) τού- 
του ὄντος ἀνάγκη 10) εἶναι ἢ γενέται, [ἢ]1}) mposNeivar 
ἢ U 
διὰ γὰρ τὸ τοῦτο εἰθέναι ἀληδὲς ὄν, παραλογίϊε ται 
10 ἡμῶν ἢ η ψυχὴ καὶ τὸ πρῶτον ὡς ὄν13). παράῤειγμα δὲ 
τούτου ἡ ἐκ τῶν Νίπτρων!})}" προαιρεῖσπαί τε ὃεὶ ἀῤύνατα 





1) [73.0.1] Bekk.s Sufem. nad Reiz, εἶδος Ueb. nah Burſian, 
vielleicht ‚richtig, doch läßt fich auch ἦδος δ: Noth a ὧμ 

2) οὐδέν arm Ῥρρευτί, οὐδένα ἤδη Α΄, οὐδοναήδη Β οὐδὲν 
ἄηδες Bekk. Suſem.! nach Ald. 

3) ἄλογον Bettori, ἀνάλογον δίς Handſchriften. 

4 δ᾽ ὃ Vettori, διὸ Bekk. nach den Handichriften. 

5) ἐπεὶ Β΄ αὐ PS ΜΈ ἔπειτα A° und die übrigen Handichr,, 
ἐπεὶ [τὰ Da. 

6) ῶ fehlt in ACN® MA, 

) a pr. As, aber von zweiter Hand corrigirt. 

8) δεῖ Bonig, ὃ Bekk. Ba nach den Handfihriften. 

9) ἄλλο δὲ von NRobortelli benupte Handſchriften, ἄλλον δὲ Bekk. 
aus Α΄“, ἄλλο δέ «, ὃ» Ba. 

10) ἀνάγκη Suſem! nach Wahlen Zur Krit. S. 28 (84). 

11) So Bonig, ohne eckige Parentheien Bekk., 5 Ba, δεῖ, wenn 
vorher δὴ beibehalten wird? Ueberweg. 

12) ὃν iſt in A von zweiter Hand auf einer Raſur gejchrieben. 

13) τούτον Mabortelli, τούτων N® Mi, τούτο A® und die übrigen 
Handichriften, τοῦτο «τὸν Sufem.! nach Spengel, roi<-rov> τὸ Spen⸗ 
gel, vielleicht richtig. 


( 


) 


Ueber die Dichtfunft. 24. (25.) ᾿ 185 


fofort Mann und Weib und was es fonit giebt302) (redend) ein, 
und zwar fo, daß feines von ihnen ohne Charakteriſtik bliebe, fon- 
dern Alles entwickelt bei ibm feinen beitimmten Charakter. 

(δ. 8.) Man muß nun ferner das Mumnderbare zwar auch in 
den Tragddien zur Daritellung bringen, aber das Vernunftwidrige, 
auf welchem zumeiit das Wunderbare berubt 3025), darzuſtellen if iſt 
doc in (weit) ſtärkerem Maße im Epos zuläſſig, weil man ja in 
ihm den Handelnden nicht vor ſich fieht. Denn wollte man (z. B.) 
die Verfolgung des Hektor 303) auf die Bühne bringen, fo würde es 
einen lächerlichen Eindrud machen, wie die griechifchen Krieger ftille 
fteben bleiben und ihn nicht verfolgen und Achilleus fie durdy das 
(bloße) Winfen mit dem Kopfe zurückhält?o4), im Epos dagegen 
merft man hiervon Nichts, Nun liegt aber in dem Wunderbaren 
ein befonderer Neiz. Dafür ift Das ein Beleg, dag alle Menfchen, 
wenn fie Etwas erzählen, dies mit eignen Zufägen auszuſchmücken 
lieben*), um dadurch größeres Infbreffe dafür zu erregen. (δ. 9.) 
(Wiederum)-Homeros aber bat (überhaupt) auch darin den andern 
Dichtern ein Vorbild gegeben, wie der Dichter am Gefchieteiten 
das Täufchende einzuführen hat. Es berubt dies Verfahren näm— 
lih auf einem Trugſchluß, infofern, wenn (tbatfächlich) das Sein 
<oder> Werden von einem Etwas das von einem anderen ald Folge 
nach fih zieht, man anzunehmen pflegt, daß das Eintreten diefer 
Folge auch das Vorhandenfein jener Vorausfegung (hen noth— 
wendig) bedinge. Dies aber {τ ein Irrtbum, Und daher muß 
man nun, wenn das Eine unwahr ift, unter der Vorausfeßung aber, 
εὖ wäre wirklich vorhanden, nothwendig auch ein Anderes vorbanden 
fein oder eintreten müßte, (man muß, ſage ich, um jenes Gritere 
dennoch glaublich zu machen) dieſes Letztere binzufeken, denn da 
unfere Seele weiß, diefes Leßtere iſt wahr, fo begeht fie den Fehl: 
ſchluß, es müffe dann auch jenes Eritere wirklich der Fall fein, 
(8. 10.) Ein Beijpiel biefür it jenes aus der Badefcene (in der 
Odyſſee) 305), Und es muß (nun nach diefem Allen) der Dichter das 


*) Teichmüffer II, ©. 298 ff. vielmehr: „dies hinzufügen (näm— 
Tich die Gefchichte [εἰ wunderbar).“ 





14) νίπτρω A®, νίτρων pr. B® (aber von derfelben Hand im Text 
und am Rande corrigirt). 


(3) 


(4) 


(6) 


(7) 
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εἰκότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίδανα).. **2) τούς τε (8) 
λόγους μὴ συνίστασδ αι ἐκ μερῶν ἀλόγων, ἀλλὰ — 
μὲν μηδὲν ἔχειν ἄλογον, εἰ δὲ μή, ἔξω τοῦ μυδεύματος, 
SEN περ Οἰδίπους τὸ μὴ εἰδέναι πῶς ὁ Λάιος3) ἀπεΐϑανεν, 
ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ ὃρ άματι, ὦ ὥσπερ ἐν ᾿Ηλέκτρᾳ οἱ τὰ Πύδια 
ἀπαγγέλλοντες, 7 ἐν Μυσοῖς ὁ ἄφωνο ς- ἐκ Τεγέας εἰς 
τὴν Μυσίαν ἥκων. ὥστε) τὸ λέγειν ὅτι ἀνήρητοῦϑ) ἂν (9) 
ὁ μῦν ος γελοῖον" ἐξ ἀρ "γῆς γὰρ οὐ δεῖ συνίστασδαι τοιού- 
τους: ἂν δὲ δ η καὶ φαίνηται) ξὐλογωτέρως 5), &v- (10) 
δέγεσδαιϑ) καὶ 10) ἄτοπον, ἐπεὶ καὶ τὰ ἐν ᾿Οὐυσσείᾳ 
ἄλογα τὰ περὶ τὴν ἔκδεσιν, ὡς οὐκ ἂν ἦν ἀνεκτά, 
ὁῆλον ἂν + γένοιτο, εἰ αὑτὰ φαῦλος ποιητὴς ποιήσ sıey 11). 
vi, δὲ τοῖς ἄλλοις ayadols ὁ ποιητὴς ἀφανίζει -ηὀύνων 
τὸ ἄτοπον. 

11 τῇ ὃὲ λέξει δεῖ διαπονεῖν ἐν τς ἃ ἀργοῖς μέρεσι καὶ (11) 
μήτε ἠδικοῖς μήτε, διανογεικοῖς: ἀπο οὕπτει γὰρ πάλιν “ 


΄ 


λίαν λαμπρὰ λέξις τά τεῖ3) ἤδη κ καὶ τὰς διανοίας. 





1) ἀπείδανα Α΄“, 

2) So Suſem. nach eigner Vermuthung. Vielleicht trifft ſchon 
folgende Ergänzung «ἀλλὰ τὴν τραγῳδίαν δεῖ. καλδάπερ εἴρηται, 
μάλιστα φεύγειν τὰ ἀπίδλανα» annähernd δα Richtige, doch faffen 
fih auch viele u denken (ſ. d. Anm. 306 binter dem Text), 
und ficher N nur, daß die Tragödie hier genannt war, um zu wies 
derholen, daß auf fie deshalb der voraufgehende Sap weniger als 
auf das Epos anwendbar it, weil fie eben weniger die Mittel ber 
fit, das ἰῷ ri ja Unmögliche dennoch glaublich zu machen. 
Vielleicht ift Das folgende re nur eingeichoben, um die nach dem Auss 
fall fehlende grammatijche Verbindung berzuitellen, wenigitens erwars 
tet man cher αὐτοὺς τοὺς λόγονς als blog τοὺς λόγους. In dieſem 
Fall würde ſogar die Ergänzung «ἐν δὲ τῇ τραγῳδίᾳ αὐτοὺς» τοὺς 
[re] vage 

ὁ Λάιος U. Pazzi, auch W. Pazzi im Anhang und Trincaveli 
am Kante, ὁ ἴόλαος Α΄΄ς ὁ ἰόλαος die andern Handfchriften und Ald. 

4) ὥστε Β΄ (αὐ P® M2 und corr. M#, ὅστε Ac. 

5) —— Ac. 

8) τεδῇ U. Pazzi und ein von Robortelli benutzter Codex. 

nal“, φαδεται Thurot (ſ. Dagegen die Anm. 310 hinter 
dem Text), ὡς ἂν φαίνηται Ueb. 

3) ““ὐλογώτερον Bekk. und Thurot nach Bas.?, ᾿οὐλοογότερον Ald., 
εὐλογωτέρως “5 Zufem. !. 

9) ἀποδέχεσδαι Bell. und Thurot nach Be G® P® M? und LA 
am Rande, ixörgsdar einige von Maggi und von Vettori benußte 
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Unmögliche, aber Wahrfcheinliche dem Möglichen, aber Unglaublichen 
vorziehen306), <allein die TZragddie — — — — — — — -- (8) 


— --Ὁ 3000) und fie darf in ihrem eigentlich dargeitellten Verlauf 

fi nicht aus Beſtandtheilen zufammenfegen, welche Bernunftwidriges 
(und Unglaubliches) enthalten, vielmehr muß fie am Liebften gar 
nichts folches an fich tragen, oder, wenn ja, fo muß es doc) außer- 
halb der eigentlichen Fabel liegen, wie 3. B. daß Dedipus nicht 
weiß, auf welche Art Zaivs geendet Βα 3017), und nicht mitten im 
der Handlung fich finden, wie 3. B. in der Elektra der Bericht 
von den pythiſchen Spielen 308) 'oder in den Myfern jener Mann, 

der lautlos von Tegea bis nah Myfien gewandert fein ſoll 309), 

Zu fagen aber (etwa), daß fonft die ganze Fabel zufammenfallen (9) 
würde, it eine lächerliche Entfchuldigung, denn man muß eben von 
vorn herein die Fabel nicht fo anlegen*). Freilich andererfeits ift 

es dennoch gefchehen und weiß dann der tragifche Dichter ihm den 
Schein des Vernunftgemäßen zu geben 3:0), fo muß doch (wiederum) 
auch das Alngereimte311%) zufäffig fein”). Denn auch im der (10) 
Ddyffee würden die unglaublichen Dinge, welche (4. B.) bei der 
Ausſetzung (des Odyſſeus ans Land) vorkommen 312), als etwas Uns 
erträgliches zu Tage treten, wenn ein fchlechter Dichter fie ung vor— 
trüge, nun aber verdedt der Dichter und das Ungereimte 311b), indem 

er ed mit Schönheiten von anderer Art würzt. 

(8. 11.) Was aber den fprachlihen Ausdruck anlangt, fo (11) 
muß der epifche Dichter auf ihn die meifte Sorgfalt in jenen gleiche 
gültigen Partien verwenden, in denen weder die Charakterentwids 
lung noch die Reflexion befonders hervortreten foll313), wogegen 
gerade eine allzu biendende Sprache die Charakteriſtik und Reflexion 
in den Schatten teilt. 

*) MWörtlicher und beffer: „componiren.“ 


*) Nach BC: „fo muß man.doch (wiederum) auch das Ungereimte 
(bei ihm) ſich — laſſen.“ 





Handſchriften und Trincaveli am Rande, ἐνδέχεσδ αι «,ἀποδέχεσδ αἱ» ὃ 
Spengel, aber Vahlen Beitr. III. S. 343 bemerkt richtig, daß es 
dann auch πυῷ «μὴ» φαίνηται heißen müßte, «ποιεῖν» ἐνδέχεσδαι 
Hartung. - 
10) τὸ Par. 2038, καὶ «τὸ» Hartung. 
11) ποιήσει Heinfius, — die ἘΠΕ ΗΝ; ἐποίησεν Spengel. 
12) τὰ B® G® P® M2, δὲ 


nn — — — —— — — — — 
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1 25. περὶ δὲ προβλημάτων καὶ λύσεων, ἐκ πόσων τε (26, 1) 
καὶ ποίων [ἂν}}) εἰθῶν ἐστίν 3), ὧδ᾽ ἂν 3) δ εωροῦσι γένοιτ' 
ἂν φανερόν. ἐπεὶ γάρ ἐστι μιμητὴς ὁ ποιητής, ὥσπερ (2) 
ἂν εἰν) ζωγράφος ἢ5) τις ἄλλος εἰκογοποιός, ἀγάγκη 
μιμεῖσϑαι τριῶν ὄντων τῶν ἀριδ μῶν δ) ἕν τι ἀεί: ἢ γὰρ 
οἷα ἣν N ἔστιν, 7 οἷα φασὶ καὶ δοκεῖ, m» οἷα εἶναι 

2 δεῖ 5). ταῦτα ö ἐξαγγέλλεται λέξει Ἐν 9) ἢ καὶ γλώτ- (3) 
ταις καὶ μεταφοραῖς καὶ πολλὰ τ} man τῆς λέξεως 

8 ἐστίν" δί ὅομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. πρὸς δὲ τούτοις (4) 
οὐγ,͵ ἡ αὐτὴ ὁρϑότης ἐστὶ τῆς πολιτικῆς 1) καὶ ἧς 
ποιητικῆς, οὐδὲ ἄλλης τέχνης καὶ ποιητικῆς. αὑτῆς oe (5) 
τῆς ποιητικῆς διττὴ 13) ἁμαρτία" N μὲν γὰρ καὶ αὑτήν, 

4 ἢ δὲ κατὰ auußs εβηκός. ἡ 13) μὲν γὰρ «(τοῦ 071) mposi- (6) 
λετο μιμήσασναι ἀῤυναμία 15) αὐτῆς 15) ἡ ἁμαρτία: εὐ11) 











1 Sp Ba, Neb. Sufem. = nah G® P°M2. 

2) οἴῃ Bekk. Sufem. ἢ un N®Mı. 

3) ads für 50° ἂν Ald. 

4) — Va. Ueb. wohl mit Recht. 

5) εἱ LA Ms pr. Mt und pr. A°, aber von zweiter Hand 
corrigirt. 
᾿ 6) τῶν ἀρ μῶν Α΄ N’ O LA, τῷ ἀριδμῷ BE 6" PS M2, τὸν 
ἀριδ μὸν Bekk. Sujem. ! Da. led. wach Ald., vielleicht mit Recht. 

7) # fehlt in A® Ld. 

8) δεῖν TC. ΔΑ.“ ® 

9) «κυρία» λόξει Heinſius , λέξει « κυρίοις ὀνόμασ;» Suiem. 1 
nach Vahlen Zur Krit. S. 29 (85), λέξει «ἁπλῇ» Ueb., λέξει «ἢ 
κυρίᾳ» ITwining, «ἢ κυρίᾳ» λέξει Bahlen Beitr. ἵν. S. 407. Ade 
dieſe Ergänzungen laufen auf den gleichen Sinn hinaus, und da der 
Wortlaut unficher iſt, habe ich jegt mit Va. vorgezogen, blog das 
Zeichen einer Lücke zu feßen, indem ich überdies dahingeſtellt laſſe, 
ob es nicht richtiger iſt vielmehr ἢ καὶ γλώτταις καὶ μεταφοραῖς mit 
Spengel in eckige Parentheſen zu ſetzen. 

10) ὅσ᾽ ἄλλα Eujem. ! nach Vahlen a, a. O., vielleicht richtig. 

11) ὑποκριτικῆς Bekk.s Suſem.! nad Hermann, 

12) διττὴ «ἡ» Bell, Sufem. ! nach Ald. 

13) οἱ Bei. Sujem.! Ba. nach Par. 2038 und corr. Mi. 

14) Sp Ueb. Suſem.? nach Ueberweg. 

1) ἀδυναμία Ueb., ἀδυναμίαν Beil. Suſem.! nach den Hands 
ſchriften, «κατ» ἀδυναμίαν Heinfins, <rap- >a δύναμιν Twining, “αὶ 
ἀδυναμίαν Va., «ὀρϑῶς, ἥμαρτε δ᾽ ἐν τῷ μιμήσασναι δῥ» ἀδυναμίαν 
Vahlen Beitr. IV. S. 353 ἢ., «μὴ ἐμιμήσατο δὲ δ» ἀδυναμίαν 
Torftrit a. a. Ὁ. 
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25. (8. 1.) Mas nun aber die Probleme (welche fich für die (E.26.$.1) 
richtige Auffaſſung und Beurtheilung dichterifcher Darstellung ers 
geben) und die Löſungen derfelben anlangt, jo dürfte es klar werden, 
von wie vieler und welcherlei Gefichtspunften diefelben ausgehen, 
wenn man die Sache in folgender Weife in Betracht nimmt. Da (2) 
der Dichter fo gut ein nachahmender Darfteller it wie der Maler 
und jeder fonftige Bildner, fo hat er nur zwijchen drei ihm ges 
gebenen Möglichkeiten die Wahl und kann nothwendig nur von diefem 
Dreifachen ſtets) je Eines nachahmen: er kann feine Gegenſtände 
nur entweder fo daritellen, wie fie wirklid find oder waren, oder 
fo, wie fie παῷ der Sage und dem Glauben der Menſchen beichaffen 
find, <oder> endlich fo, wie fie fein follten. ($. 2.) Zur Daritellung 
im ſprachlichen Ausdrude bringen aber fann er dies entweder in 
den gemeinüblichen Redewendungen oder auch in alterthümlichen 
und provinziellen Bezeichnungen und Metaphern, und fo giebt e8 
(noch) viele (andere) Modificationen des Ausdrufs, und den Dich— 
tern **) geftatten wir ja diefe (alle) anzuwenden. (8. 3.) Fernerhin (4) 
tft aber aud) das Kunftgerechte ein anderes, je nachdem dabei der 
Mapitab der Dichtfunft oder aber der Staatöfunft oder überhaupt 
jeder anderen Kunſt angelegt wird 314), und von jenem rein poetis (5) 
{hen Maßſtabe aus muß eine zwiefache Art von Verſtoß unter: 
fchieden werden, nämlich einmal ein folcher, welcher das eigentliche 
Weſen der Dichtfunft, und andererjeits ein folcher, welcher fie nur 
im abgeleiteten Sinne trifft. (δ, 4.) Die Unfähigkeit nämlich Dass (6) 
jenige wirklich darzuftellen, was man ſich vorgenommen hat, it ein 
Verſtoß gegen das eigentliche Wejen von ihr“, hat man Dagegen 


3) 


*) Der nach Aldus bloß: „Io kann er nothwendig nur von 
Dreiem ftets“? 
**) Dpder nad) Vahlens Conjectur: „Metaphern und was ed 
fonit noch für Mopdificationen des Ausdruds giebt, denn den Dich: 
tern”? Oder nach Spengel: „Zur Darftellung gebracht aber wird 
dies im fprachlichen Ausdrud, und es giebt viele Modiftcationen — 
Dichtern“? 
“r) Oder wörtlich: „gegen fie ſelbſt“. 





16) xaY αὑτὴν Suſem.! in den Anmm., αὐτῆς <KaYy αὑτὴν» ὃ 
Spengel, aber Beides iſt unnöthig. 

17) ei Par. 2038, ἡ Α΄ Β΄ N®G® und wohl überhaupt alle 
andern Handichriften. 


σι 
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δὲ Cat) τὸ προελέσδαι un?) ὀρϑῶς, ἀλλὰ τὸν ἵππον 
ἄμφω) τὰ δεξιὰ προβεβληκότα ἢ τὸ Ka ἑκάστην 
τέχνην ἁμάρτημα, οἷον τὸ κατ ἰατρικὴν ἢ ἄλλην τέχνην, 
[ἡ] ἀδύνατα πεποίηται ὁποιαοῦν), οὐ καὶ ἑαυτήν. 
ὥστε δεῖ τὰ ἐπιτιμήματα ἐν τοῖς προβλή aom ἐκ τού- 
τῶν ἐπισκοποῦντο λύειν. πρῶτον μὲν) τὰ πρὸς αὑτὴν 
τὴν τέχνην). ἀδύνατα 3) πεποίηται, ἡμάρτηταιϑ). ἀλλ 
ὀρδῶς ἔχει, εἰ τυγχάνει τοῦ τέλους τοῦ αὑτῆς (τὸ γὰρ 
τέλος εἴρηται10)), εὖ11) οὕτως ἐκπληκτικώτερον ) αὑτὸ ἢ 
ἄλλο ποιεῖ μέρος (παράδειγμα ἡ τοῦ Exropos δίωξις)" 
εἰ μέντοι τὸ τέλος ἢ 12) μᾶλλον 9 μὴ") ἧττον ἐγεδέχετο 
ὑπάρχειν καὶ.) κατὰ τὴν περὶ τούτων τέχνην, ἡμαρτῆ- 
σϑαι15) οὐκ ὀρδῶς (δεῖ γάρ, εἰ ἐγδέχεται, ὅλως μηδαμῇ 
ἡμαρτῆσπα!). ἔτι ποτέρων 18) ἐστί τὸ ἁμάρτημα, τῶν κατὰ 





1) Sp Ueb. Suſem.? nach Ueberweg. 

2) μὲν Sufem.! nah einem von Robortelli und einem andern 
von Maggi benußten Codex („Lampridii“) und den von Robortelli 
angeführten „libri Medicei“, mit Unrecht. 

PR «ἅμ» ἄμφω Ba. Ueb. nadı Vahlen a. a. O., vielleicht mit 
echt. 
) So Ueb. Suſem.? nad Ueberweg, 7 Bell. Sufen.1 nach 
, ἢ οἱ („aut etiam si“) A. Pazzi, δἱ Trincaveli am Rande, 
Sufem.! hat 7 ἀδύνατα πεποίηται, Ba. ἢ ἀδύνατα πεποίηται nach 
Dünger in edige Parenthefen geſetzt. 

5) ὁποιαοῦν Winftanley, ὁποῖα οὖν 14, ὁποιανοῦν Bekk. Sufem. ı 
Da. nah A° und den übrigen Handfchriften. 

5) μὲν «ἂν» Bell, μὲν «εἰ» Sufem.! nah re. A°, μὲν γὰρ 
Par. 2038 und Ald., μὲν γὰρ ἂν W. Pazzi und Trincaveli, μὲν γὰρ 
ei Bas. 2 am Rande. 

?) τὰ πρὸς αὐτὴν τὴν τέχνην will Thurot mit Unrecht hinter das 
folgende ἔχει verſetzen. Gewöhnlich wird hier Feine Interpunction 
gemacht, aber ich folge Vahlen, ſ. d. Anm. 316 hinter dem Text. 

8) «εἴ» ἀδύνατα Ba. nach Par. 2038, 

9) ἡμάρτηται «μὲν» Torſtrit. 

10) εἴληπται oder ἤρτηται Vettori (bandfchriftlich am Nande des 
Münchener Exemplars der Morelfchen Ausg.), εὕρηται Heinfius, αἱρεῖται 
Ueb., der jedoch zugiebt, daß δἴρηται richtig fein kann. Mir [εἰπε 
ale Vahlens Juterpunction, der ich daher in diefer 2. A. folge, 
geſchützt. 

11) ei oder el «δὴ» } Vahlen, wahrſcheinlich richtig. 

12) [7] Suſem.! nach Hermann. 


NA 


(7) 
(8) 


(9) 


(10) 
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ſich Etwas darzuftellen vorgenommen, was (an fi) nicht richtig (ἢ, 
fondern 3. B. etwa ein mit den beiden rechten Füßen (zualeich)*) auss 
Ichreitendes Pferd oder was fonit gegen die Lehren der betreffenden Kunit, 
wie 3. B. der Heilfunit oder jeder anderen Kunſt verftößt, und ift 
dadurch irgendwie etwas Unmögliches dargeitellt worden, fo trifft 
diefer Verſtoß die Dichtkunſt felbit nur in abgeleiteter Weife 315). 
($. 5.) Nach dieſen Gefichtspunften 316) muß man daher die 
Vorwürfe, welche fih uns als Probleme für die richtige Würdigung 
dichterifcher Daritellung darbieten, ind Auge faffen und zu löſen 
und widerfegen fuchen. Gritens alfo die gegen die Kunft als ſolche 
gerichtetens1sb), Es iſt Unmögliches dargeſtellt. Folglich iſt ein 
Verſtoß begangen. Aber die Sache hat doch ihre Richtigkeit, wenn 
der Dichter hiedurch den Zweck der Poeſie — ich meine den ſchon 317%) 
angegebenen — erreicht, wenn (alfo) eben**) auf dieſe Weife, {εἰ 
ed num der betreffende, fei es ein anderer Theil feiner Dichturig, 
überrafchender und erfchütternder ***) wirkt, und ein Beifpiel davon 
ift eben jene Verfolgung des Sektor 217b). Ließ fich jedoch dieſer Zweck 
entweder beſſer <oder doch nicht> ſchlechter +) auch nach den Geſetzen 
der die betreffenden Dinge bezüglichen Kunft erreichen, dann läßt 
fih der Verſtoß nicht rechtfertigen, 7) denn es muß eben, wenn 
anders es möglich iſt, fchlechterdings gar fein Verſtoß begangen 


() 


(9) 


werden. Ferner 515) aber muß man ind Auge fafjen, wider welches (10) 


) Dver nach Wahlen: „<zugfeich>"? 

**) Die DVerbefferungsverjube arbeiten auf folgenden Sinn 
bin: „den Zwed der Poefie erreicht, und diefer Zwed ift dann ges 
wonnen, wenn eben“, 

***) Boffer vielleicht: „ergreifender“ ftatt „überrafchender und 
erſchütternder“. 

+) Nach Bere. Α u.ſ. w. bloß: „entweder mehr <oder> weniger“, 

77) Dder nach Ueberweg: „auch <ohne einen> Beritop wider 
die Regeln der auf die betreffenden Dinge bezüglichen Kunſt 
erreichen, dann ift das Verfahren nicht zu rechtfertigen”? 





13) So Ueb. Sufem. 2 nach Ueberweg, Bekk. Suſem.! Da, 
nach re. A° und den andern Handſchriften außer pr. Af 

14) καὶ «ἄνεν τοῦ» Ueb. mit Setzung des Kommas (wie bei 
Sufen. 1) hinter ftatt vor ἡμαρτήσδαι, vielleicht richtig. 

15) μαρτῆσδαι pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt, ἡκάρτηται 
Bekk. Sufem. nach Ald. 

16) πότερον Hermann. 


1: TIEPI ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. +1461a 


τὴν τέχνην ἡ κατ᾽ ἄλλο συμβεβηκός :}) ἔλαττον γάρ, 
εἰ μὴ ἤδει3) ὅτι ἔλαφος ϑήλεια κέρατα οὐκ ἔχει, N εἰ5) 
θ ἀμιμήτως 3) ἔγραψεν. πρὸς δὲ τούτοις, ἐὰν ἐπιτιμᾶται (11) 
ὅτι οὐκ ἀληδῆ, ἀλλ ἴσως ζὡς)5) δεῖ, οἷον καὶ “Σοφοκλῆς 
ἔφη αὐτὸς μὲν οἵους 687 ποιεῖν, Εὐριπίδην 5) δὲ οἷοι εἰσί, 
ταύτῃ λυτέον. εἰ 06€ μηδετέ ἴρως, ὅτι οὕτω φασίν, οἷον τὰ (12) 
7 περὶ δεῶν. ἴσως γὰρ οὔτε βέλτιον [οὔτε] 1) λέγειν οὔτ᾽ (13) 
ar δῆ, ἀλλ, (εἰ) ἔτυχεν, T ὥσπερϑ) Ξενοφάνης 1} 
ἀλλ οὗ 11) φασί τὰ δέ 12) ἰσως οὐ βέλτιον μέν, ἀλλ οὕτως (14) 
εἶχε εν, οἷον τὰ περὶ τῶν ὅπλων 
ἔγχεα δέ σφιν 
ὄρδ᾽ ἐπὶ σαυρωτῆρος" 
8 οὕτω γὰρ, τότ᾽ ᾿ἐγόμιζον, ὥσπερ Kal γῦν λλυριοί. περὶ δὲ (15) 
τοῦ 13) καλῶς 7) ) μὴ καλῶς 7) εἰρηταί τινι N πέπρακται, 
οὐ μόνον σκεπτέον εἰς αὐτὸ τὸ πεπραγμένον ) εἰρημένον 
βλέποντα, 13) σπουδαῖον ἣ φαῦλον, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν 
πρ οάττοντα λέγοντα πρ ρὸς ὃν 16) N ὅτε ὴ ὅτῳ 11) ὴ οὗ 
ἕνεκεν 18), οἷον ἢ μείζονος ἀγαδοῦ, ἵνα γένηται, &7219) 


ch ἡ Punkt ftatt des Fragezeichens Sufem. nach Thurot, vielleicht 
richti 
δ ἢ εἴδει pr. Α΄ aber von zweiter Hand corrigirt. 

3) ἡ m ftatt ἢ εἰ pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt, 

4) κακομιμήτως Beil. Suſem.! nad re. N® und corr, Mi, 
Lücke pr. Ν Mi. 

5) ως «ὡς» Sufem. eb. nah Vahlen Zur Krit. ©. 33, (89), 
ἴσως Wa. nach den Handichriften, ἴσως «ἢ οἷα» oder ἴσως «ἢ ὡς» 
Spengel, οἷα Bekk. nach Ald., ἴσως «οἷα» ὃ Ueberweg. 

6) Εὐριπίδην Heinfing, εὑριπίδης die Handfihriften. 

7) Fehlt in Par. 2038, οὕτω Berl, Sujem.! nach Gryph., 
ἐστι Vleb. 

8) So Suſem. Da. nach Vahlen (Rhein. Muf. XIX. S. 309 f.) 

9) ὡς παρὰ Nitter. 

10) ξενοφάνης BC 6" P® M2, ξενοφάνη Α΄“ 0 1, Μ8,4., Ξενοφάνει 
Ritter Da, Ueb. nad Ν᾿ Mi, vielleicht richtig. 

11) οὖν re. Α΄“, οὖν Sufem. ı Da. Ueb. nad Tyrwhitt, οὕτω 
Spengel, aber |. Zeller Phil. d. Gr. 3.4. 1. S. 452. Ann. 1. 

12) τὰ δὲ Spengel, τάδε mit Setzung des Punkts hinter ftatt 
vor diefem Wort Bell, Sufem.t nad den Handfihriften und dann 
ἴσως «δὲ» nad) Ald. 

13) τοῦ «εἴ» Reiz, aber ſ. Vahlen Beitr. IV. S. 417. 

14) εἰ Ueb. παῷ Spengel, aber f. Bahlen a. α, O. 

15) 2 ΝᾺ Μι, ἢ Α΄ Abd, und die übrigen Handfchriften. 
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von Beidem denn der Berftoß gerichtet iſt, ob gegen das eigentliche 
Befen der Dichtkunft oder nur gegen etwas Anderes, Abgeleitetes, 
denn es ift ein geringerer Fehler, wenn der Dichter nicht wußte, 
daß die Hirſchkuh fein Geweih Hatsıs®), als wenn er fie nicht 
darzuftellen verftand, fo daß man fie aus feiner Schilderung gar ; 
nicht wiedererfennt. (8. 6.) Geht ferner (zweitens) der. Tadel (11) 
dahin, der Dichter habe Etwas fo dargeftellt, wie es nicht wirklich 
ift, fo läßt fich vielleicht darauf antworten: aber doch fo, wie εὖ 
fein follte, wie ja auch Sophokles meinte, er dichte Menfchen und 
Charaktere, wie fie fein follten*), Euripides aber, wie fie find 319), 
Wenn aber feines von Beidem der Fall ift, wird man- vielfach (12) 
antworten dürfen, daß es (nun aber doc einmal) fo geglaubt 
wird319b), Dies gilt 3. B. von Dem, was (feitend der Dichter) (13) 
über die Götter erzählt wird. (δ. 7.) Denn vielleicht ift es zwar 
weder beffer fie fo darzuftellen noch der Wahrheit gemäß, fondern 
möglicherweife vielmehr fo, wie KZenophanes 320) fehrt, aber der 
gewöhnliche : Glaube der Menſchen ſtellt fie fih nun einmal nicht 
fo vor320b), Aber auch der Fall kann eintreten, dap Etwas zwar (14) 
feineswegs fo befjer ift, aber fih doch (nun einmal) wirklich fo 
verhielt, wie es ἃ. DB. in jenen Verfen 321) von den Waffen heißt: 
Und Segliches Lanze 
Ragt' auf der Spige des Schaftes emiporgerichtet, 

denn fo war es damals Brauch wie auch jeßt noch bei den Illyriern. 
(8. 8.) In Bezug auf die Frage fodanı, ob es den Anforderungen (15) 
der Sittlichkeit entfpricht oder nicht, wenn der Dichter feine Per- 
fonen in einer gewiffen Weife reden oder handeln läßt, ift nicht 
bloß darauf zu fehen, ob die Handlung oder Rede an und für fich 
würdig oder unedel ift, fondern auch auf den Handelnden und 
Nedenden, und zwar mit Bezug darauf, gegen wen oder wann oder 
zu wefien Gunften oder zu welchem Zwede er jo redet oder hans 
delt, wie 3. B. eines höheren Guten wegen, welches er hiedurch 

*) Nichtiger vielleicht mit Weider De Sophocle suae_artis 


—— Halle 1862. 8. S. 11: „wie der Tragiker ſie darſtellen 
mũſſe“. 





16) οὗ Hermann. 
17) ὅπον Maggi, ὅπως Tyrwhitt. 
18) οὖν ἔκεν A, 
19) Hinzugefügt in B° G®-P® M2 und re. A°, 
13 
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— sovog, κακοῦ, ἵγα ἀπογενηται. τῷ. δὲ πρὸς τὴν λέξιν (16) 
ὁρῶντα δεῖ διαλύειν 1), οἷον : γλώττῃ 
οὐρῆας μὲν πρῶτον" 
ἴσως γὰρ οὗὐ- τοὺς ἡμιόνους λέγει ἀλλὰ τοὺς φύλακας. 
καὶ τὸν Δόλωνα, 
052) pP’ 7T012) εἶδος μὲν. ἔγν 4) κακός, 
od τὸ σῶμα ἀσύμμετρον, ἀλλὰ τὸ πρόσωπον αἰσχρόν" τὸ 
γὰρ εὑὐειδὲς 5) οἱ Κρῆτες εὐπρόσωπον 9) καλοῦσιν. καὶ τὸ 
ζωρότερον δὲ κέραιε 1) Rr 
10008) τὸ ἄκρατον ὡς οὐνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ ϑᾶττον. τὸ δὲ (17) 
κατὰ μεταφορὰν εἴρηται, οἷον 
πάντες) μέν pa δ εοί τε καὶ ἀνέρες ... 10) 
εὗδον παννύχιοι 11)" 
ἅμα δέ φησιν 
ἤτοι. ὅτ᾽ ἐς πεδίον τὸ Τρωικὸν ἀδρήσειεν .. 
αὐλῶν συρίγγων Δ 12) ὁμαῦόν 13). 
τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ <rody14) πολλοι κατὰ μεταφορὰν 
eipyrar τὸ γὰρ πᾶν πολύ τι. καὶ τὸ 


1) λύειν — aber ſ. Vahlen a. a. O. S. 417 f. 

2) ὃς G® P® M2, ὡς AC BE N®, 

2) pP Fra Vahien Zeitſchr. f. d. öſtt. G. XXV. 1814. ©. 16, 
piru Α΄ Mo.a., ῥήτο ἢ LA, ῥά τοι Β΄ 65 PS M2, δή τοι Bekk. 
Sufem.! Ba. Ueb, nach corr. N !, während urfprünglich in dieſem 
Eodez eine Lüre gelafjen war, wie eine folhe auch in N® iſt. 

4) εἰ wa‘. 

5) εὐπρόσωπον Bell.3 Zufem.! nad — 

6) εὐσιδὲς Beil. Suſem.nach Hermann. ©, ἢ Bahlena. a. Ὁ. S. 418. 

Τὴ κέραις Bekk., κέραι A, κέρας Β" G® Ῥ5}1 Ld, κέραιρε Ald. 

8) οὐ die übrigen απο τίει, ἑοῦ A°. 

9). πάντες Gräfenban, was auch Bablen Beitr. IV. ©. 365 ff. 
billigt, indem ‚er eine andere denkbare Möglichkeit, nämlich nach Vet 
tori eine Life hinter ὁμαδόν, für minder wahriheintich erklärt, ἄλλοι 
Bekk. Suſem. ! Ba. nach den Handſchriften, Sujem. t ſchiebt nad) 
Robortelli πάντες hinter. deod ein, Tyrwhitt will lieber παννύχιοι in 
πάντες ὁμοῦ Ändern. 

10) Hier iſt απ SI. 11, 1 hinzuzudenken ἱπποκορυσταί, |. d. Am. 326 
hinter dem Text. 

11) πανύχιοι pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

12) Y Frankfurter Wechelſche Ausg. der Poetik v. J. 1584, τὸ 
ΑΒ. απ PS M234, τέ Ν᾿, τὲ M13,, τ᾿ Bas.3, 
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bewirken, oder eined größeren Uebels, welches er hiedurch ab- 

wenden will 322). ($..9.) Andere Ausftellungen endlich (drittens) (16) 

muß man durch Beobachtung ded Sprachgebrauchs befeitigen. So 

dur die Annahme eines veralteten Ausdrucks oder Provinzialismus, 

wie 4. B. in folgender Stelle 3220); 

. οὐρῆας μὲν πρῶτον 
(Nur die Mäuler erlegt' er zuerit), 

denn möglicherweife find hier unter οὐρῆας (Mäufer) nicht Die 

Maufthiere verftanden, jondern die Wächter, oder wenn εὖ vom 

Dolon heißt 32): 

. ὃς ῥ᾽ ἤτοι εἶδος μὲν ἔην κακός 
(Zwar ein übeler Mann von Geitalt), 

fo fol das wohl nicht bedeuten, daß fein Körper mißgeftaltet, [σις 

dern daß er häßlich von Antlig war, denn das Wort τὐειδός (wohl 

geftaltet) gebrauchen die Kreter im Sinne von εὐπρόσωπον (fchön 

von Antliß); ferner die Worte 324): 

, Miſch' auch ftärferen Wein 

wollen nicht befagen einen weniger. mit Waffer verdünnten, ala 
wenn es für Suufbrüder wäre 325), fondern eine edlere Sorte*). 

(8. 10.) Anderes wieder iſt metaphorifch ausgedrüdt, wie z. B. (17) 

jenes 326): 

Alle die Uebrigen nun, fo Götter wie Menfchen, fie fehliefen 
Während der ganzen Nacht. 

Bald darauf nämlich heißt es doch wieder: - 
Siehe, jo oft εὐ das Feld, das troifche, weit umſchaute 
(Staunt' er — — — — — —— — — —— — 
Ueber der Flöten und Pfeifen Getön, 

aber „alle” it hier eben nur metaphorifch ftatt „viele“ gebraucht, 

denn Alles: {8 ja nur eine Art des Vielen 327). ‚Eben fo ift der 

Ausdruck „allein“ in dem Verfe: 


*) Der Sinn des Driginals ift ein anderer, der aber, deutſch 
he, dent Geiſt unjerer Sprache wideritrebt: 
„Kräftiger mifche den Weim du! 
wollen nicht befagent verbünne ihn weniger mit Waſſer, ale wenn 
— wäre, jondern: hurtiger”. 





13) Vielleicht ijt hier nach II. X, 13 zu Ändern: συρίγγων τ᾽ «ἐνο-' 

πὴν» ὁμαδόν «τ᾿». ©; Anm. 12 und d. Ann. 326 hinter dem Text. 
a τοῦ Ὁ 5 ῬΒ M12, fehlt in A® Be Q LI, in N® ein unflares 

Eompendium: in Gorrectur, doch jcheint τοῦ in dir) gebeffert, 

13* 


196 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ, 


οἴη δ᾽ ἄμμορος 

11 κατὰ μεταφοράν:. τὸ γὰρ γνωριμώτατον. μόνον. κατὰ (18) 
δὲ προσῳδίαν, ὥσπερ ᾿ἱππίας ἔλνεν ὁ Θάσιος ἢ τὸ 

δίδομεν δέ οἱ 
καὶ 
τὸ μὲν 052) καταπύδεται ὄμβρῳ. 

12 τὰ δὲ διαιρέσει, οἷον ᾿Ἐμπεδοκλῆς (19) 
ana) δὲ δνήτ᾽ ἡ ἐφύοντο τὰ πρὶν uadov ἀδάνατ' εἶναι"), 
ζωρά 5) τε πρὶν κέκρητο Ἴ). ᾿ 

18 τὰ δὲ ἀμφιβολίᾳ 5), — (20) 

παρῴχηκεν δὲ πλέω) νύξ' 

14 τὸ γὰρ πλείω10) ἀμφίβολον ἐστ. τὰ δὲ κατὰ τὸ ἔϑος (21) 
τῆς λέξεως 11), τῶν κεκραμένων 13) οἶνόν φάσιν εἶναι 13), 
ὅδνεν πεποίηται 14608, 30 ὁ Γανυμήδης Διὶ οἰγοχοεύει 13), 
οὐ πινόντων 15) οἶνον, 14608, 29 καὶ χαλκέας τοὺς τὸν σί- 
Onpov ἐργαζομένους, ὅδ εν εἴρηται 1460, 28 

κνημὶς γεοτεύκτον κασσιτέροιο 16). 





1) ᾿Ηλεῖος Dfann (Nein. Muſ. N. F. I. ©. 5610). ©. die 
Anm. 329 Hinter dem Text. 

2) οὐ Bell, nah N® Mi. 

3) alla A“, 

4) ϑινήτὶ Morel, Ioyra die Handfchriften. 

5) Navar εἶναι Vettori aus Athen. X. p. 424 A, ἀϑάνατα 
Bet. 1 Ba. nach den Handfchriften. 

6) ἕῳρά Vettori nad) Athen. a. a. Ὁ. und Simplic. Phys. f. 7®, 
ζῷά Befl.! nach den Handfchriften. 

7) πρὶν κέκριτο Bekk. nah Β΄ N® re. A° und den meiiten 
andern Handfchriften, ra πρὶν ἄκρητα die Herausgeber des (Empes 
dokles Karften, Stein und Mullah nad; Athen. und Simplie, bei 
welchem legtern ἄκριτα fteht. 

5) ἀμφιβόλια ΑΙ“, ἀμφιβολίᾳ <,olov> Spengel, aber ſ. Bahlen 
Beitr. IV. ©. 419. 

9) πλέω Α΄ N® M13,, πλεώ Mt, πλέων Bel, Sufen.! Ueb. 
nach Bettort, πλέον Β΄ G® P® M2, 

10) πλείω Α΄ N® M134, πλέων Bell. Sufen. t Ueb. nad 
Bettori, πλεῖον Β΄ G® P? Μ2, 

11) λόξεως, «οἷον» Belt. Sufem. ! eb. nach Ald., λέξεως «,ὅϑεν» 
Ritter. 

12) «ὅσα» τῶν κεκραμένων Ba, «ὅσα mo->rüv κεκραμένγων Ueb., 
τὸ κεκραμένον Maggi, πᾶν κεκραμένον Burfian, welche Conjecturen 
alle auf denfelben umd vielleicht den richtigen Siun, den ich daher 
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Und fie allein (niemals in Dfeanos’ Bad fih hinabtaucht) 328) 
metaphoriſch zu nehmen, denn es ift damit nur gemeint, daß fie 
das Bekannteſte ift, von dem dies gilt. (δ. 11.) Andere Bedenken (18) 
laſſen fich durch richtige (Ausſprache und) Betonung Dbefeitigen, 
wie ὁ. B. fo Hippias von Thaſos 32°) verfuhr mit jenem: 

δίδομεν δέ οἱ 
(wir geben ihm) 


und mit jenem: 
τὸ μὲν οὗ καταπύδεται ὄμβρᾳ 


(das zum Theile im Regen vermodert) 330), 
(δ. 12.) zum Theil auch durch richtige (Wortverbindung und) Inter: (19) 
punction, wie 3. B. in jenen Verfen des Empedokles?21): 
Pılöglich erfheinen als fterblich die ſonſt Unfterbliche waren 
Und als gemifcht font Zautere, 
(8. 13.) zum Theil durch die Annahme einer Zweidentigfeit des (20) 
Ausdruds, wie z. B. in folgender Stelle 332): 
παρῴχηκεν δὲ πλέω νύξ 
(εὖ fhwand zum Mehrern die Nacht hin), 
wo ja in dem Ausdrude πλείω (zum Mehrern) eine Zweideus 
tigkeit liegt 333), ($. 14.) zum Theil endlich durch die Eigenthüm⸗ (21) 
lichfeiten des Sprachgebrauchs, wie man 3. B. ja Alles, was zu 
den Mifchgetränfen gehört, απὸ wohl Wein*) nennt334), daher 
denn der Dichter vom Ganymedes fingt 331b), 
des Zeus Weinfchenke zu werden, 
obwohl die Götter doch feinen Wein trinken, oder wie auch andere 
Metallarbeiter Schmiede, daher er denn an einer anderen Stelle 335) 
fpricht von einer 
Schiene von neubereitetem Zinne, 

*) Oder nad) meiner VBermuthung: „ja den Nektar auch wohl 
den Götterwein“? 
auch in der Ueberſ. wiebergebe, pinausfaufen, τὸ νέκταρ τὸν ϑεῶν 
oder τὸ νέκταρ τὸν τῶν σῶν ὁ Suſem., τὸν κακραμένον Bekt,ı nacı Ald. 

13) ἔνιοι Ueb. 

14) οἰνοχοεύειν ΒΕΓ, Sufen. I Ueb. nah Β΄ N? G® P® M12, 
vielleicht richtig, indem Ad οἰνοχορύειν dann als Versſtück genommen 
wird, Sch überjeße hiernach. 

15) πεινόντων Α΄, πειρῶν τὸν N”, πειρόντων 0. 

16) Die Stellenvertaufchung von ὁ Γανυμήδης-οἶνον und κνημὶς-- 
κασσιτέροιο oder bei Ba. von ὅϑον πεποίηται κνημὶς--κασσιτέροιο und 
Nav εἴρηται ὁ Γανυμήδης -- οἶνον gegen einander Bekk. Sujem. Ba. 
Ueb. nach dem von δ Dig benußgten „Codex Lampridü“. 
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1460, 80 em δ᾽ ἂν τοῦτό γε (καὶ) κατὰ μεταφοράν. 
15 δεῖ δὲ καὶ ὅταν ὄνομά τι ὑπεναγτίωμά τι δοκῇ ἿΝ σημαίνε εἰ»), (22) 
ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς av σημαίνοι 3) τοῦτο ἐν τῷ εἰρημένῳ, 
οἷον τὸ 4) 
τῇ ῥ᾽ ἔσχετο γάλκεον ἔγγος, 
16 τὸ 5) ταύτῃ κωλυδῆναι. ποσαχῶς δ) ἐνδέχεται, ὡδὶ 7) (23) 
ὡς 7) μάλιστ᾽ ἄν τις ὑπολάβοι" κατὰ τὴν καταντικρύ, 
38), ὡς + Γλαύκων λέγει, ὅτι9) ἔνια 10) ἀλόγως προῦ- (24) 
μὴν ᾿αμβάνουσι καὶ αὐτοὶ καταψηφισάμενοι συλλογίς ζονται 
καὶ ὡς εἰρηκότος, ὅ zıtl) δοκεῖ, ἐπιτιμῶσιν 13), ἂν ὑπεναν- 
τίον 2 Try) τῇ αὑτῶν οἴήσει"4). τοῦτο de πέπονδε τὰ (25) 
περὶ Irapıov. oloyraı γὰ αὑτὸν Λάκωνα εἰναι: ἄτοπον 
οὖν τὸ μὴ ἐντυχεῖν τὸν γλὲε ἔμαχον 15) αὑτῷ εἰς Λακε- 
δαίμονα ἐλϑόντα. τὸ 0 ἴσως ἔχει ὥσπερ οἱ Κε hard) γες 18) 
φασίν" παρ᾽ αὑτῶν 11) γὰρ γῆμαι λέγουσι τὸν ᾽Οδυσσέα, 





4) So Da, Suſem.? nach Heinfius. 

2) ὀνόματι ὑπεναντιώματι δοκεῖ Α΄“. 

3) σημαίνοι Ba. Web, Suſem.? nach Vahlen, σημαίνοις A° und 
pr. Β΄, σημαίνειε, G® P® M?2 und corr. Β΄“, σημαίνειον Ν᾿ Ald., 
σημαίνει Mi, σημήνειε- Belk. Sufem. nach der. Frankfurter Wechels 
ſchen Ausg. der Poet. v. J. 1584. 

4) τὸ fehlt bei Bekk. nach Ald. 

5) τῷ Bell. nach Gryph. 

6) «τὸ δὲ» ποσαχῶς ἜΔΕΕ, τ nadı Ald. 

7) ὡδὶ ἢ ὡς Spengel, ὠδηωος A°, ὡδὲ ἢ ὡς mit Punkt vor dies 
fen ‚Worten und Tilgung des Punkts vor ποσαχῶς Ueb., ὡδί πως 
Bekk. Suſem. nach δον, ὠδίπως Par. 2038, ὡδὶ [7 ὡς] Bywater, 
ὡδὶ καὶ ὡς ὁ Sujem., ὠδὶ ἢ «ὠλί», ὡς Vahlen Zeitſchr. f. d. öſtr. ©. 
XXV. 1814, S. 15, vielleicht richtig. 

8) [ἢ] Sufem.! nach Vahlen Zur Krit. S. 21 (81). 

9) ὅτι Pazzi und Trincaveli, ὁ ri rc, A° am Rande, τὸ pr. A° 
und die übrigen Sandichriiten, ἔτι Tyrwhitt, εἰ Suſem. nach Vahlen 
a. a. O., ὃ. Vettoris älteſter Codex, W. Pazzi im Anhang und 
Trincaveli am Rande. 

10) ἔνιοι, δ᾿ ΟἿ, Suſem.! Tyrwhitt, Vahlen a. a. O. nach Vettorig ' 
älteitent Goder, W. Pazzi im Anhang und Trincaveli am Rande, 

11) εἰρηκότος, ὅ τι Gaitelvetro, εἰρηκότες ὅτι Bell, Sujen.! nach 
den Handichriften. 


12) ἐσειτιμῶσιν Α΄. 
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doch kann hier 390) -auch) vielmehr eine Metapher vorliegen. (δ. 15.) (22) 
Man muß ferner aber auch, wenn ein Ausdrud einen Widerſpruch 
in fich zw fchließen fcheint, erſt zufehen, welcherlei verfchiedenen 
Sinn die Sache in diefem Zufammenhange haben kann, wie 3. B. 
in den Worten 

wo die .eherne Lanze nun anhielt 


dies Anhalten oder Zurückgehaltenwerden 337). (8. 16.) Sa, „in (23) 
wie vielerfei Sinne Täßt fi der Ausdrud nehmen?“ fo (muß man 
fragen) oder (mit andern Worten)*) die Sache ftet3 fo auffafien, 
wie fie wohl am Eheften Jemand verftehen möchte**), aanz ἐπίς 
gegengefegt, ald jene Leute e8 machen, von denen Glaufon 338) bes 
merkt, daß fie***) von mancherlei grundlofen Vorausſetzungen auds (24) 
gehen und nun willfürlich aburtbeifend+) Schlüſſe aus denfelben 
ziehen und, als hätte der Dichter (felbft) Das gefagt, was ihnen 
fheint, ihn tadeln, wenn fih Etwas nicht mit ihrem Mahne ver: 
trägt. So geht es z. B. mit dem Sfarios 33%), - Man nimmt (25) 
nämlich; gewöhnlich an, er [εἰ ein Zafonier gewefen, und da wäre 
ed denn num ungereimt, daß Telemachos nicht zu ihm geht, als er 
nad) Lakedämon fommt. Damit verhält es ſich nun aber vielleicht 
vielmehr fo, wie die Kephalener 340) fagen. Sie behaupten nämlich, 
aus ihrer eignen Mitte habe Odyſſeus geheirathet, und Ikadios, 


*) Dder nad) meiner Vermuthung: „jo (muß man fragen) 
und (dann)”? 
. ) Ueberweg vielmehr: „anbielt zu unterfuchen tft, in wie viel: 
facher Art fie dort zurückgehalten worden ſei; man muß erwägen, 
ob fo oder fo aufzufaflen fei”. Oder etwa nadı Vahlen: „nehmen? 
jo oder fo, wie ihn wohl — möchte?“ 
**) Mörtlich: „als, wie Glaukon fagt, daß gewiſſe Leute”. 
) Oder: „eigenmächtig entjcheidend“. Wahlen: „fih jene 
ihre Vorausſetzungen felbft auf eigne Hand befräftigend“ (Ὁ). 


13) So Web. Sufem.? nach NMeberweg, doc kann diefer Zufag 
auch vielleicht entbehrt werden. 

14) Mit Unrecht ſetzt Sufem. ! hier das Zeichen einer Lücke. 

15) τ έμαχον A. 

16) Κεφαλλῆνες Ueb. nah Tyrwhitt. 

17) αὑτῶν Bell, αὐτῶν Α΄ Β΄ und wohl alle Hdſchru— 
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καὶ εἶναι ᾿ἵκάδιον αλλ οὐκ ᾿Ικάριον' δι ἁμάρτημαι) δὲ 
τὸ πρόβλημα εἰκὸς 3) ἐστίν. 

17 ὅλως δὲ τὸ ἀδύνατον μὲν3) πρὸς τὴν ποίησιν 7) πρὸς (26) 
τὸ βέλτιον ἢ πρὸς τὴν δόξαν δεῖ ἀνάγειν (πρός τεῦ (27) 
γὰρ τὴν ποίησιν αἱρετώτερον miNavov ἀδύνατον ἢ ἀπί 
dœvov 5) καὶ δυγατόν' «καὶ εἰ ἀδύνατον") τοιούτους εἶναι), (28) 

. οἷον) Ζεῦξις ἔγραφεν, ἀλλὰ βέλτιον 10), τὸ γὰρ παράδειγμα 
δεῖ ὑπερέχειν)" πρὸς {δ᾽ )»5) ἅ φασι τἄλογα, οὕτω τε καὶ (29) 
ὅτι ποτὲ οὐκ ἄλογον ἐστίν (εἰκὸς γὰρ καὶ παρὰ τὸ εἰκὸς 

18 γίνεσπιαι11)} τὰ δ᾽ ὑπεναντίως 13) εἰρημένα οὕτω σκοπεῖν, (80) 
ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς λόγοις ἔλεγχοι, εἰ τὸ αὐτὸ καὶ πρὸς τὸ 
αὐτὸ καὶ ὡσαύτως, ὥστει3) καὶ αὐτὸν.) ἢ πρὸς ἃ αὐ- 

19 τὸς λέγει ἢ ὃ ἂν φρόνιμος 15) ὑποδῆται1). ὀρϑδὴ δ᾽ ἐπι- (31) 
τίμησις καί ἀλογίᾳ καὶ μοχϑδηρίᾳ 11), ὅταν μὴ ἀνάγκης 
οὔσης umdev!s) χρήσηται τῷ ἀλόγῳ, ὥσπερ Εὺριπίδης 
τῷ 19) Αἰγεῖ, ἢ τῇ 0) πονηρίᾳ, ὥσπερ ἐν ᾿Ορέστῃ τοῦ 
Μενελάον. 





1) δι’ ἁμάρτημα Maggi, διαμάρτημα Beil, Sufem.t nad den 
Handfchriften. 

2) <elvaı> εἰκός oder εἰκότως Hermann, mit Unrecht. 

3) μὲν «ἢ» Bell. nadı Ald. wider den Sinn. 

4) [re] Sufem. ! durch ein Verſehen. 

5) ἀπείδανον A°, 

8) Sp Sufem. Ueb. nach Vahlen Zur Krit. S. 32 (88) ἢν, der 
in feiner Ausgabe fich begnügt das Zeichen einer Lücke zu feßen. 

Τὴ «δ᾽ »εἶναι Bekk. nad en wider den Sinn. 

8) οἵους Bekk. eb. nach Ald., vielleicht richtig. 

9) Sp Ueb. Sufem.? nach Vahlen Beitr. IV. Θ 427, während 
Maggi δ᾽ exit hinter τάλογα einfügen wollte, 

10) «καὶ πρὸς τὸ» βέλτιον Bekk. nach Ald. wider den Sinn. 

11) [πρὸς & φασι-- γίνεσδ αῇ Sufem.!, γίνεσλαι" *» Spengel. 

12) ὑπεναντίως Iwining, ὑπεναντία ὡς Bekl. Va. nach den Hand⸗ 
fhriften, ὡς ὑπεναντία Heinfius, ὑπεναντία mus? Tyrwhitt. 

13) ὥς τε Sufem.! nach Hermann. 

14) ra! αὑτὸ Sufem.!, ἐναντιοῦσδ αι Tyrwhitt, αὐτὸ πρὸς αὑτὸ 
Hermann ftatt καὶ αὐτὸν. 

15) φρόνιμος Ald., φρόνημον pr. A°, φρόνιμον re. A° und die 
übrigen Handfchriften. 

16) ὑποϑοῖτο Sufem.! nach Hermann, und dann Zeichen einer Lücke. 

17) ἀλογίᾳ καὶ μοχϑηρίᾳ Vahlen, ἀλογία καὶ μοχϑηρία Belt. nad) 
den Handſchriften, ἀλογίας καὶ μοχϑηρίας Sufem.! nad Heinfius, 
vielleicht richtig, [ἀλογία καὶ μοχϑηρία) Spengel. 
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nicht Ikarios habe fein Schwäher geheißen241); in Folge dieſes 
(Schreibs) Fehlers hat denn freilich der genommene Anftoß etwas 
Scheinbares 241b), 

($. 17). Im Allgemeinen alſo ſteht die Sache ἴυ 332), Das (26) 
Unmdgfihe in einer Dichtung muß man entweder dadurch recht: 
fertigen, daß es dennoch das Beſſere iſt 242b), oder dadurch, daß es 
doch nun einmal den allgemeinen Glauben für fih hat. Denn in (27) 
der Dichtung ift (eben) das glaubliche Unmdgliche dem Möglichen 
und doch Unglaublichen vorzuziehen 343), «απὸ wenn εὖ unmöglich (28) 
ift>, daß es ſolche Menſchen (wie die dargeftellten in Wirklichkeit) 
giebt, wie (denn 4. B.) Zeugid (derartige Geftalten)*) malte 313 >), 
fo ift doc) damit das Beflere erwählt**), denn das Ideal muß eben 
überragen. Durch die Rüdfict auf den Glauben der Menfchen (29) 
<aber> muß man das Vernunftwidrige (bei den Dichtern) zu recht: 
fertigen fuchen 344), fo (fage ih) und dadurch, daß es unter gewiffen 
Umjtänden doch auch wieder nicht vernunftwidrig ift, denn es (ἢ 
(eben) wahrfcheinfich, dag Manches auch wider alle Wahrfcheinliche 
feit gefchieht 344”). ($. 18.) Das ferner, was wie Widerfpruch (30) 
Mlingt, muß man, gerade wie man es bei den Widerlegungen in 
der Dialektik macht345),. darauf anfehen, ob denn auch wirklich 
hiemit Daſſelbe und in Bezug auf denjelben Gegenftand und in 
derjelben Weife gejagt werden foll, ob alfo hiernach der Dichter 
wirklich in Widerſpruch geräth, [εἰ es mit feinen eigenen Ausjagen, 

[εἰ ε mit den Vorausſetzungen, welche jeder Berftändige (ftille 
fchweigend) machen wird 3155). (8. 19.) Richtig aber it der Vorwurf (31) 
der Vernunftwidrigfeit (und Ungereimtheit) ſowohl wie der Unfitt 
lichkeit, wenn der Dichter ohne alle (innere) Nothwendigfeit das 
Bernunftiidrige aufnimmt 346), wie 3. B. Euripides die Figur des 
Aegeus 34T), oder die Schlechtigfeit des Charakters zur Darftellung 

. bringt, wie 3. B. einen Menelaos im Oreſtes 347b). 


*) Dder nach Aldus: „ſolche Menfchen (in Wirklichkeit) giebt, 
wie Zeuxis fie”? 
**) Ober wörtlicher: „fo {Π doch dies Unmögliche beijer.“ 


18) μηδὲν Bell. > 

19) «ἐν» τῷ Ueb. nad Robortelli, {, Ὁ, Anm. 347 hinter den Text. 

20) Αἰγεῖ ἢ τῇ Goulfton auf Grund von Vettoris Bemerfungen, 
Αἰγεῖ τῇ vor ihnen NRobortelli, αἰγειήτη A°. 
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τὰ μὲν οὖν ἐπιτιμήματα ἐκ πέντε εἰδῶν φέρουσιν (ἢ 
γὰρ ὡς ἀδύνατα 7 ὡς — ἢ ὡς «βλαβερὰ ἢ ὡς 
ὑπεναντία N ὡς παρὰ τὴν ὁρδ ότητα τὴν κατὰ 1) τέχγην 2); 
αἱ δὲ λύσεις ἐκ τῶν εἰρημένων ἀρϑδδ μῶν σκεπτέα!ι3), εἰσὶ 
δὲ δώδεκα. 

20. “πότερον δὲ Rex τίων 4) ἢ ἐποποιικὴ μίμησις ἢ ἡ τρα- 
γική, διαπορήσειεν, ἄν τις. εἰ γὰρ ἡ ἧττον φορτικὴ 
— τοιαύτη δ᾽ 93) πρὸς βελτίους δεατάς ἐστὶν ἀεί, 
λίαν (δὲ δῆλον ὅτιθ) ἡ ἅπαντα) μιμουμένη φορτική 
(ὡς γὰρ οὐκ αἰσοανομένων, ἂν μὴ αὐτὸς 5) προσδ ἢ), 
πολλὴν κίνησιν κινοῦνται 10), οἷον οἱ φαῦλοι αὐληταὶ κυλιό- 
μένοι, ἂν δίσκον δέῃ μιμεῖσϑαι, καὶ ἕλκοντες τὸν κορυφαῖον, 


2 ἂν Σκύλλαν αὐλῶσιν) — 11) ἡ μὲν οὖν τραγῳδία, τοιαύτη 


ἐστίν, ὡς 1.) καὶ οἱ πρότερον τοὺς ὑστέρους αὐτῶν ὥοντο 
ὑποκριτάς (ὡς λίαν γὰρ ὑπερβάλλοντα 13), πίδηκον ὁ 
Μυννίσκος 14) τὸν Καλλιππίς omv ἐκάλει" τοιαύτη 15) δὲ δόξα 
καὶ περὶ + Πινδάρου 15) ἦν)» ὡς ὃ Eu, οὗτοι [δ᾽ 115) ἔχουσι 
πρὸς 19) αὑτούς 0), ἡ ὅλη τέχνη πρὸς τὴν ἐποποιίαν ἔχεν 





y κατὰςτὴνΣ Hermann (ſehr mit Unreht). 

2) [ἢ yap- rip] Eujem. ! mit Unrecht, aber für παρὰ - τέχνην 
würde man μὴ ἀληϑδές oder etwas Achnliches erwarten, ſ. d. Anm. 
348 hinter dem Text. 

3) σκεπταίαι A. 

2) βελτίον Ac. 

5) δ᾽ 4 Maggi, δὲ G®, δὴ A° und die übrigen Handſchriften. 

6) ἐστιν ἀεί, λίαν «δὲ» δῆλον ὅτι δα. Sufem.? nach Wahlen 
Beitr. IV. ©. 392 ff. 430 ff., ἐστιν ἀεί, λίαν δηλονότι mit Setzung 
eined Punfts binter φορτική Suſem. üeb. nach Vahlen Zur Krit. 
S. 35 (91), ἐστι δεριίαν δῆλον ὅτι Α und die übrigen Handſchriften, 
ἔστι. δῆλον ὅτι Bekk. nad) Ad. 

?) «πρὸς» ἅπαντα (d. i. πρὸς τοὺς τυχόντας) Bywater. 

8) αὑτοῖς ὁ Vettori, was Spengel billigt, αὐτὸ Heinſius. 

9) προστεδῇ ὁ Spengel. 

10) κινοῦνται Ald., κινοῦντα AC BE N®GS PS MB 

11) Das Zeichen der abgebrochnen Nede Sufem.? auf Grund 
der Erörterumgen von Vahlen Beitr. a. a. O. 

12) ofovs Suſem.! nach Reiz. 

13) Die Endiylbe ra diejes Werts am Anfang der Zeile in A° 
verblichen und vom Gorrector nachgemalt. " 

11) Μυνίσκος Befl. Sujen. ! nach Ald. 

15) roavrn A°, αὐτῇ am Anfang der Zeile vom Corrector nach⸗ 
gemalt. e 





(32) 


(27,1) 


(2) 


(3) 


(4) 
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(8. 20.) Die fämmtlihen Ausftelungen nun alfo, welche man (32) 
an Gedichten machen kann, gehen von fünf Gefichtspunften aus — 
denn entweder fann man Etwas in ihnen ald unmöglich oder als 
vernunftwidrig oder als fittenverderbficd) oder als Widerfprüche in 
fich ſchließend oder als gegen die Richtigkeit nach den Regeln irgend 
einer Kunft verjtoßend 345) tadeln*) — die Widerfegungen derfelben 
aber find von den angegebenen Gefichtspunkten Aus ind Auge zu 
faffen, und diefer fegteren find zwölf 249). 
᾿ 20. (8. 1.) Ob nun aber die epifche Daritellung höher ſteht (C.27.8.1) 
oder die tragifche, das iſt eine wohlberechtigte Frage.  Gewiß näm- (2) 
tih jteht die minder plumpe (nachahmende Daritellung) höber — 
unter Ddiefer minder plumpen veritebe ich aber die auf ein gebilde- 
teres Publicum beredinete — und die, welche Alles darzuitellen ver- 
jucht, iſt offenbar jehr pump. Denn derartige Dariteller gerathen (3) 
dahin, gerade ald wenn das Publicum auch gar Nichts verjtände, 
wenn fie jelber es nicht ausdrüdtich hinzuthun**), fih unaufhörlich 
in allen möglichen Bewegungen zu ergeben, wie ὁ. B. ſchlechte 
Flötenfpieler fih fürmlic, herumwälzen, wenn fie den „Diefoswurf“ 
darjtellen jollen, und ihren Chorführer am Gewande zerren, wenn 
fie die „Skylla“ blfafen 350). ($. 2.) Von der Tragödie num aber (4) 
(jagt man) gelte ein Gleiches, wie die Älteren Schaujpieler ἐπὶ 
prechend von ihren jüngeren Kunftgenoffen urtheilten — denn 
Mynniskos nannte ja den Kallippides, weil diefer ihm zu ſtark 
übertrieb, einen Affen 351), und ein ähnlicher Ruf ward ja auch dem 
Pindaros352) zu Theil — Ähnlich alfo wie ſich Die letzteren zu 
ihnen verbielten, verhalte fich die ganze (dramatifche) Kunft zur 


*) Meberweg: „oder ald Verlegung technifcher ei κ tadeln“. 

“ἢ Eben fo Ueberweg: „mit darjtellen“, Anders Vahlen und 
Bonig (Ind. Aristot. 648, 38): „wenn fie {εἰ nicht übertreiben“, 
Ὁ, b. „es ihm recht handareiflich und übertrieben vor Augen rüden”. 
Alein dazu paßt der Zuſatz „ſelbſt“ nicht. 





16) Τυνδαρέον Bekk.s Sufen. ! nach Vettori, Θεοδώρου ἡ Nitter. 

17) δὴ ὁ Suſem.! in den Aumm. 

18) Getilgt in den übrigen Handfchriften außer A° und bei Bekk. 

19) προς Α΄, im Anfang der Zeile und vom Gorrector nach⸗ 
gemalt. 

20) αὑτούς Hermann, 
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= μὲν οὖν πρὸς 1) δεατας ἐπιεικεῖς φασὶν εἶναι, (οἵ) (5) 

οὐδὲν “δέονται ray σχημάτων 3), τὴν δὲ τραγικὴν πρὸς 

8 φαύλους: lt) οὖν φορτική, χείρων δῆλον ὅτι ἂν εἴη. 
πρῶτον 5) “μὲν οὗ τῆς ποιητικῆς ἡ κατηγορία ἀλλὰ τῆς (0) 
ὑποκριτικῆς, ἐπεὶ ἔστι ie here τοῖς σημείοις καὶ 
ῥαψῳδοῦντα, ὅπερ [ἐστὶ] 5} 2 Σωσίστρατος, καὶ ὀιῴδοντα 1), 
ὅπερ ἐποίει Μνασίδεος ὁ 8) ᾿Οπούντιος. εἴτα οὐδὲ κίνησις (7) 
ἅπασα ἀποδοκιμαστέα, sims μηδ᾽ ὄρχησις, ἀλλ * 
φαύλων, ὅπερ καὶ Καλλιππίδῃ ἐπετιμᾶτοϑ) καὶ γῦν 
ἄλλοις, ὡς οὐκ ,ἐλευδέρας γυναῖκας μιμουμένων. ἔτι ἡ (5) 
τραγῳδία καὶ ἄνευ κινήσεως ποιεῖ τὸ αὑτῆς, ὥσπερ ἡ 
ἐποποιία (διὰ γὰρ τοῦ ἀγαγινώσκειν φανερὰ ὁποία τις 
ἐστί). εἰ οὖν ἐστι τά νὰ ἄλλα.) κρείττων 11), τοῦτό ve) 

4 οὐκ ἀναγκαῖον αὑτῇ ὑπάργξιν. ἔστι δέ, ὅτι13) πάντ᾽ ἔχει (9) 
ὅσα περ ἡ ἐποποιία [καὶ γὰρ τῷ μέτρῳ" ἑ ἔξεστι Ka 15) 
καὶ ἔτι οὐ μικρ ὃν μέρος τὴν μουσικὴν καὶ τὰς ὄψεις 16), (10) 
[87 ] αἷς 17) αἱ ἡδοναὶ συνίστανται") ἐγαργέστατα 13). εἶτα (11) | 
καὶ τὸ ἐναργὲς ἔχει καὶ ἐν τῇ ἀναγνώσει30) καὶ ἐπὶ τῶν 





1 προς A° im Anfang der Zeile und vom Corrector nachgemalt. 

2) So Suſem. Ba, Ueb. nach Vettori, «διὸ» Bekk. nad, Vettori, 
au ὃ» Ald. 

3) σχημάτααν rc. A°, indem ααν wiederum am Anfang der 
Zeile vom Corrector ftatt der verblichenen urfprünglichen Schriftzüge 
nachgemalt iſt. 

4 εἰ ΒΖ G® P® M2 und der von Maggi benutzte „Codex 
Lampridii“, ἡ Beff. aus A° und den übrigen Handfchriften. 

5) «ἀλλὰ» πρῶτον Sufem.t, vielleicht richtin. 

6) Sp Ba. Sufem.? nad Spengel, ἐπού, Belt. Sufent. ? Ueb. 
nah Ald. 

7) διάδοντα Maggi, διαδόντα die Handichriften, ἄδοντα ὃ Spengel. 

8) ὁ fehlt bei Bekk. Sujem.t nad) N®M 1.3... Ad. S. d. Nachtt. 

9) ἐπιτιμᾶτο Α 6", 

10) τἄλλα Belt, nad) N® M1(). 

11) κρείττων, «καὶ ἁπλῶς ἐστι κρείττων» Spengel. 

12) yapt Spengel. 

13) ἔστι δέ, ὅτι Suſem. nach Uſener, ἔπειτα δὲ ὅτι ὃ Winſtanley, 
ὑπερέχει δὲ ὅτι Ueb., ἔπειτα διότι Bebk, Ba. nach den — 
“ ἔπειτα διότι Thurot, ἔπειτα — διότι Vahlen, Zeitſchr. f. d. 
öfte. G. XXV. 1874. ©, 15 f 

14) ἑξαμέτρῳ ὃ Bintantey, 
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epifchen. Die legtere {εἰ mithin, fo heißt es dann weiter, für ein 
edlered und feineres Publicum, welches der jchaufpielerifchen Geften 
nicht bedürfe, Die tragifche aber für ein gemeines und ungebildetes, 
(8. 3.) und wenn fie fonady plumper fei, fo ftehe-fie nun eben damit 
niedriger. Allein ed trifft (auf der andern Seite) diefer Vorwurf ja 
gar nicht die Kunft des Dichterd, jondern nur die des Vortragen: 
den, des Schaufpielers, denn andy beim epifcherhapfodifchen Vortrag 
fann man ja mit den Bewegungen des Körpers*) zu viel thun, 
wie dies ja Soflitratos that, und eben fo beim Iyrifchen Gejangs- 
vortrage, wie Mnafitheos aus Opus 353). Sodann aber ift doch auch 
nicht alle und jede derartige Bewegung zu verwerfen — denn fonit 
müßte ja auch der (ganze) Tanz verworfen werden — fondern nur 
die (übertriebene) ſchlechter Schaufpieler, wie fie eben dem Kallippides 
vorgeworfen wurde und auch heute noch anderen vorgeworfen wird, 
von denen es heißt, fie veritänden nicht freie und edle Frauen dar: 
zuſtellen. Obendrein aber thut eine Tragödie aud ohne alle 
mimifche Action bereits ihren Dienft eben fo gut wie ein Epos, 
denn fchon beim bloßen Leſen und Borlefen wird offenbar, was an 
ihr ift354), Wenn mithin nur die Tragödie font höher zu itellen 
ἐξ, diefer Mangel braucht ihr gar nicht nothwendig anzufleben. 
($. 4.) Sie ijt εὖ aber, denn fie befigt alles das, was das Epos 
bat, auch [denn auch das Versmaß (des letzteren) kann fie (mit) in 


5) . 


(6) 


() 


(8) 


(3) 


Anwendung bringen] 356) und außerdem noch als einen nicht geringe (10) 


anzufchlagenden Beltandtheil die Mufit und das Theatralifche, durch 


welche der Genuß am. Leibhaftigften wird, und leibhaftig ferner (11) 


führt fie uns (in höherem Grade) Alles vor ſchon beim bloßen 
% 
) Wegen diejer Heben. j. Anm. 8. 





15) So Sujem. and, eigner Bermuthung, |. ὃ. Anm. 355 hinter 
dem Text. 

16) [καὶ τὰς ὄψεις] Epengel, mit Unrecht, καὶ τὴν ὄψιν ἔχει» 
Bet, nach Ald. 

Les als Web. Suſem.? nad Bahlen Zur Krit. S. 35 (91) f., 
δ ἧς Bell, Sujem.! Va. nad den Handſchriften, & as? Vahlen 
Beitr. IV. S. 399. 436, vielleicht richtig. 

18) τὰς ἡδονὰς ἐπίστανται Ad, (ἡ), τῆς ἡδονῆς συνίστανται «τὰ» ὃ 
Oxf. Ausg. v. 3. 1760. 

19) [δι᾿ ἧς - ἐναργέστατα) Sufem 1, 

20) ἀναγνώσει von Maggi benupte Codices, ἀναγνωρίσει Bell, 
aus A° und den übrigen Handjchriften. 
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ὅ ἔργων 1). ἔτι τῷ ἐν ἐλάττονι 8) μήκει. τὸ τέλος τῆς (12) 
μιμήσεως + εἶναν τὸ γὰρ ἀδρ οώτερον ἥδιον ἢ" πολλῷ 
ΚΞ Ξκραμένον τῷ χρόνῳ, λέγω δ᾽ 5) οἷον δὶ τις τὸν Or. 
πουν 9) δεήγι ) τὸν8) Σοφοκλέους ἐν ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿Ιλιάς. 

6**9) ἔτι ἧττον ‚59 μία τ.) μίμησις ἥ τῶν ἐποποιῶν (13) 
(σημεῖον δέ, ἐκ ‚rap ὁποιασοῦν μιμήσεως πὸ. είους τραγῳδίαι 
γίνονται). ὥστ᾽ ἐὰν μὲν ἕνα μῦϑδον ποιῶσιν, ἢ βραχέως 13) 
οεικνύμενον μύουρον. φαίνεσϑαι, N ἀκολουδοῦντα τῷ τοῦ 
μέτρου 13) μήκει.) ὑδαρῆ᾽ [λέγω 08 οἷον] 15}. ἐγὰν (8'316) ἐκ (14) 
πλειόνων πράξεων 7 συγκειμένη 17), ὥσπερ N Ἰλιὰς καὶ 
ἡ ᾿Οδύσσεια 15), ἔχειν "} πολλὰ τοιαῦτα μέρη, <> 20) καὶ 
Kar ἑαντὰ ἔχει μεγεὰ δος, καίτοι ταῦτα τὰ 2) ποιήματα 
συνέστηκεν ὡς ἐνόεγεται ἄριστα καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς 





1) [καὶ ἐπὶ: τῶν ἔργων) Suſem.! nach Uſener, und meine Ber 
denken „gegen dieſe Worte ſind noch keineswegs ganz geſchwunden, 
καὶ «οὐ μόνου» ἐπὶ τὰν ἔργων ὁ Sufen. 

3) τὸ Sufem. τ nach Winſtanley. 

8) ἐγάττων: Α΄. 

4) ἤδιον ἢ Maggi, ἠδονὴ As Q L4.Par. 2088, ἡδονῇ, BE G® 
PS®M2 

5) δὲ Beft, Suf, ! Da. eb, 

6) δίπουν pr. A°, aber gpon zweiter Hand ecorrigirt. 

7) Ya ἐπ in ACO 1,8 zweimal_geichrieben. 

8) τὸ pr. AC, aber von zweiter Hand eorrigirt. 

9) Wegen der bier von mir vermutbeten Luͤcke f. d. Anm. 358 
hinter dem Text. Eſſen ſtellt dagegen die Worte τὸ γὰρ ἀλλ σοώτορον 
— Ἰλιάς hinter τραγῳδίαι γίνονται (ὃ. 6) um, jedenfalls mit Unrecht, 
ungleich wahrjcheinlicher Burfian (bei Georgiades S. 19) λέγω δ᾽ 
οἷον — "Mas hinter daon 6. 

10) Von Bekk. Sufjem. ! gan getilgt nach Ald., von Ueb. hinter 
μία umgeitellt nach Spengel, καὶ Suſem. 

1) μία «ὑποιαοῦν» Betk. nach Nobortelli, μία «ὐποιατοῦν» Ald., 
offenbar durch bloßen Druckfehler. 

12) «ἀνάγκη» ἣ βραχέα Belk. nach Ald: 

13) συμμέτρῳ Suſem.! nach Bernays (Rhein. Muſ. N. F. VIH. 
©. 569. Anm. 2) ſtatt τοῦ μέτρον. wahrſcheinlich richtig (ſ. Vahlen 
Beitr. IV. Ὁ, 436 [Ὁ 

N) μήκους μέτρῳ für μέτρον μύήκει Twining. 
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Lefen, gefehweige denn*) bei der Aufführung 356), Sie befigt (12) 
ferner den Vorzug, daB fie bei geringerer Länge den Zwed ihrer 
Darjtellung zu erreichen vermag. Denn das Gedrängtere macht 
einen angenehmeren Eindrud als das durd eine Maſſe von Zeit 
Berdünnte 357). Man denke fih nur, dag Einer den Dedipus des 
Sophofles in eben fo viele Verſe bringen wollte wie die Jlias35$). 
(δ. 6.) Auch die Einheit der epifchen Darjtelung ift eine minder (13) 
ſtrenge — ein Beleg dafür it, daß ſich aus jedem beliebigen Epos 
mehrere Tragddien machen faffen359%) — dergeitalt daß, falls fie 
(wirklich) eine ftreng einheitliche Kabel auszuprägen verfucht, fie 
entweder, wenn fie fich in furzer Geftalt vorführt, den Eindrud des 
Verſtümmelten oder, wenn fie die angemefjene Yänge erreicht, den 
des Wäſſerigen macht, falls fih dagegen in ihr erjt mehrere απὸ (14) 
lungen zu einer verbinden, wie 3.2. in der Ilias und der Odyſſee, 
viele folhe Theile in ſich ſchließt, welche jchon für Π eine ge: 
nügende Ausdehnung haben 3690), und doch find ja gerade diefe 
beiden Gedichte jo vollendet angelegt und ausgeführt und fo fehr 
Daritellung einer einheitlihen Handlung, wie es (bei einem Epos) 


- 


*) Oder nad meiner Bermuthung: und <nicht bloß erit>? 





15) So Suſem. nach Uſener und Burſian, «ἐὰν δὲ πλείους,» 
λέγω δὲ οἷον Bekk. „nach Ald., «λέγω δὲ οἷον “ὁ ἐὰν δὲ μή. οὐ μία 
ἡ μίμησις,» λόγω δὲ οἷον Bablen Beitr. IV. S. 403, der in „feiner 
Ausgabe ſich begnügt das Zeichen einer ΠΥ zu jeßen, «ἐὰν δὲ μή, 
ἐπεισοδιώδη τὴν μίμησιν εἶναι,» λέγω δὲ οἷον Ueb. 

10) So Suſem. nach Uſener und Burſian. 

11) συγκειμένη, «οὐ μία,» Beil, nach Ald. 

15) So Suſem. nad) Uſener, während in den Handjchriften und 
den anderen Ausgaben καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια erſt hinter μέρη ſteht, was an 
ſich natürlich nicht im Mindeiten anftöpig if, Ob aljo dieſe Um— 
un 2 Nichtige trifft, iſt allerdings die Frage. S. ©. 208. 


—— ἔχειν Suſem. nach Uſener, ἔχει Bell. Va. Ueb. Burſian nach 
den Handſchriften. 

20) Zuſatz von Ald. 

21) καίτοι ταῦτα Ald., καὶ τοιαῦτ ἅττα Α' Β΄ N® und die 
meiſten andern Handichriften, was Vahlen Zeitſchr. f. d. öſtr. ©. 
XXV. 1874. S. 16 billigt. 


F 
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Ἵ πράξεως μίμησις 1). “εἰ οὖν τούτοις τε3) διαφέρει πᾶσι (15) 
καὶ ἔτι3) τῷ τῆς τέχνης ἔργῳ (δεῖ γὰρ οὐ τὴν τυχοῦσαν 
ἡδονὴν ποιεῖν αὑτὰς ἀλλὰ τὴν εἰρημένην), φανερὸν ὅτι 
κρείττων ἂν Ein μᾶλλον τοῦ τέλους τυγχάνουσα τῆς 
ἐποποιίας. 

27. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ ἐποποιίας, καὶ αὐτῶν (16) 
καὶ τῶν εἰδῶν καὶ τῶν μερῶν), καὶ πόσα καὶ τί δια- 
φέρει, καὶ τοῦ εὖ ἢ5) μὴ τες αἰτίαι, καὶ περὶ ἐπιτι- 
μήσεων καὶ λύσεων 5), εἰρήσϑω τοσαῦτα" 


* * 
* 


Fr. 3.7) Διαφέρει ἡ κωμῳδια τῆς λοιδορίας: ἐπεὶ ἡ 
τι ᾿ ’ x ‚ IN) 
μὲν λοιδορίχ ἀπαρακαλύπτως τὰ προσόντα κακὰ διέξεισιν, 


812 


ἡ ὃὲ δεῖται τῆς ὑπονοίας3). (Anon. de com. 8. 4.) 





1) μίμησις «ἐστιν» Bell. nah Ald., μίμησις «οὐ μία μίμησις» | 

Burfian, μίμησις «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις» mit Anſchluß an | 
Burfians fonftige Geftaltung des Textes? Sufent. (vgl. S. 207. Anm. 15). | 
Der Text würde dann aljo lauten: κεκραμένον τῷ χρόνῳ. ἔτι ἧττον μία 
μίμησις ἡ τῶν ἐποποιῶν (σημεῖον δὲ" ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους 
τραγῳδίαι yivoyra). ὥστ' ἐὰν μὲν ἔνα μῦϑον ποιῶσιν, ἣ βραχέως δεικνύμενον 
μύουρον φαίνεσλαι, ἢ ἀκολουδοῦντα τῷ μέτρον μήκει ὑδαρῆ (λέγω δ᾽ 
οἷον οἵ τις τὸν Οἰδίπουν Nein τὸν Σοφοκλέους ἐν ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿Τλιάς)" 
[λέγω δὲ οἷον] ἐὰν «δ᾽» ἐκ πλειόνων πράξεων ἢ σνγκειμένη, ὥσπερ ἡ 
᾿Ιλιὰς ἔχει πολλὰ τοιαῦτα μέρη καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια, «ἃ» καὶ καὶ ἑαντὰ 
ἔχει μέγεδος (καίτοι ταῦτα τὰ ποιήματα συνέστηκεν ὡς ἐνδέχεται ἄριστα 
καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς πράξεως μίμησις) «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις». 
Doch kann ἐπεισοδιώδης γῴεται ἡ μίμησις auch vielmehr vor καίτοι 
eingefchoben werden. 

2) und 3) γε und dm? Ueberweg (mit Unrecht). 

4) μερῶν «αὐτῶν» Bett. nah Ald. 

ὃ) ἢ Β΄ pr. G° corr. P® M2, εἰ A* com. αὐ pr. P® Μ2 
und die übrigen Handſchriften. 

6) Wenn meine Bermuthung richtig fein follte, daß c. 25 
(26 Serm.) nicht urfprünglich vor c. 26 (27 Herm.) ftand, fo können 
die Worte καὶ περὶ ἐπιτιμήσεων καὶ λύσεων nicht von Ariftot. jelbft her⸗ 
rühren, doch wage ich nicht mehr wie in der 1. U, fie in cdige 
Parenthefen zu. feßen. ᾿ 

?) ὅτ, 1 fteht S. 100 und Fr. 2 S. 128. 
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nur möglih it). (δ. 7.) Hat nun aber fonach in allen diefen (15) 
Stüden die Tragödie den Vorzug und ferner auch noch darin, daß 

fie in höherem Mape Das erfüllt, was die eigentlich kunſtgemäße 
Aufgabe beider Dichtarten ift — denn beide ſollen eben nicht jede 
beliebige Art von Genuß bereiten, fondern nur die oben dar: 
gelegte360) — fo iſt offenbar, daß fie höher jteht, indem fie mehr 
ihren Zweck erreicht als die epifche Dichtung. 


27. ($. 1.) Ueber die Tragödie und das Epos fowohl im Ganz (16) 
zen als auch über ihre Arten und Theile und deren Anzahl und 
Unterfchiede und Über die Gründe, aus denen das Gelungene und 
das Berfehlte innerhalb beider Dichtarten entfpringt, fo wie über 
die Ausftellungen und deren Widerlegung denn nun fo viel. <Was 
aber die Komödie anlangt, 10 — — — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


(Fr. 3.) Es unterſcheidet ſich die Komödie von der Schmähung, 
indem die letztere unverhüllt das an einer Perſon vorhandene 
Schlechte durchnimmt, die erſtere aber des verhüllten Ausdruckes 
bedarf 36t), 


Ἢ Dder in theilweifem Anfhlug an u und theilweifen 
an Ueberweg: „Verdünnte. (δ. 6.) Auch die Einheit . ed 
Wäfferigen macht — man denke fich nur, daß Einer den Dedipus 
des Sophoffes in eben fo viele Verſe bringen wollte wie Die Ilias! — 

falls fich Dagegen . . . verbindet, wie z. DB. die Ilias viele vorne 
Theile in ſich ſchließt und desgleichen οἷ: Odyſſee, welche fchon . 

haben, die Darftellung epifodenhaft wird; und dech find ja ... 
möglich iſt“? Vahlen: „des Wäſſerigen macht <— ich meine das 
fo ** —; falld aber nicht, To eben damit die Einheitlichkeit der 
Darjtellung aufhört>, ich meine — wenn ſie aus mehreren 
Handlungen zuſammengeſetzt iſt, wie z. B. die Ilias viel ſolche 
Theile in ſich ſchließt, und γεν δος die Ddyffee, welche ſchon 
für fich u. ſ. w.“ Ueberweg: „des Wäſſerigen macht, <falld aber 
nicht, die Darſtellung epiſodenhaft wird>, indem fie nämlich aus 
mehreren Handlungen zujammengejept it, wie ja die Ilias und 
auch die Ddvffee viele ſoͤlche Theile hat, welche ſchoͤn für fich u. ſ. w.“ 





8) Daß Died der von Ariſtot. ſelbſt gebrauchte Ausdrud ei, 
vermuthet mit Wahrfcheinlichkeit Bernays nah Eth. Nie IV, 14. 
1125, 20 ff, der Anon. hat καλουμένης ἐμφάσεως. 

14 
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Fr. 4. Ὃ σκώπτων ἐλέγχειν ϑέλει ἁμαρτήματα τῆς 
ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος. (Ebend. 8. 5). 


Fr. 5 Συμμετρία 1) τοῦ φόβου δέλει εἶναι ἐν ταῖς 
τραγῳδίαις, καὶ τοῦ γελοίου ἐν ταῖς κωμφδίαις. (Ebend. 
8. 6). 

Fr. 6. Γίνεται δὲ ὁ γέλως ἀπὸ τῆς λέξεως κατὰ 
ὁμωνυμιαν, συνωνυμίαν, ἀδολεσχίαν, παρωνυμίαν (παρὰ 
πρόσϑδεσιν καὶ ἀφαίρεσιν), ὑποκόρισμα, ἐξαναλλαγὴν (φωνϊ, 
τοῖς ὁμογενέσι3)), σχῆμα λέξεως. (Ebend. 8. 5). 


Fr. 7 0 Δριστοτέλης ἐν τῷ περὶ ποιητικῇ ς συνώνυμα 
εἶπεν εἶναι ὧν πλείω μὲν τὰ ὀνόματα, λόγος δὲ ὁ αὐτός. 
(Simplic. Categ. β΄ [0]. 4b, Schol. in Aristot. coll. Brandis 
48», 13 8.4.5) vgl. 25 ff.+)). 


Fr. 8. O ἐκ τῶν πραγμ ara γέλως ἐκ τῆς — δὲ 
(τμήσει5) πρὸς τὸ χεῖρον, πρὸς τὸ βέλτιον), ἐκ τῆς ἀπά- 
τῆς, ἐκ τοῦ ἀδυνάτου, ἐκ τοῦ — καὶ ἀνακολούδου, 
ἐκ τοῦ παρὰ προσδοκίαν, ἐκ τοῦ χρῆσπαι φορτικῇ ὀρχήσει, 
ὅταν τις τῶν ἐξουσίαν , ἐχόντων παρεὶς τὰ μέγιστα φαυ- 
λότατα 5) λαμβάνῃ, ὅταν ἀσυνάρτητος ὁ λόγος ἢ καὶ 
μηδεμίαν ἀκολουδίαν ἔχγ. (Anon, de com. 8. 3). 


Fr. 9. "Hd κωμῳδίας τά τε βωμολόχα καὶ τὰ 
εἰρωνικὰ καὶ τὰ τῶν ἀλαζόνων. (Ebend. 8. 7). 


Fr. 10. Κωμική ἐστι λέξις κοινὴ καὶ δημώδης. (Ebend. 
8, 1). 


8 


1) Sp Bernays für σύμμετρα. 

2) Bei Bergf u. U. ift diefe Unterabtheilung zu σχῆμα λέξειος 
geſetzt. 

3) Es folgt οἷα δή ἐστι τὰ πολνώνυμα, τὸ δὲ ,λώπιον“ καὶ 
»ηἹμάτιον" καὶ „to φάρος“. 

4) Die Worte fauten ‚bier: ἔνλα δὲ περὶ τὰς πλείους φωνὰς ἡ 
σπουδὴ καὶ τὴν πολυειδῆ ἑκάστου ὀνομασίαν, ὥσπερ ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς 
κα τῷ τρίτῳ περὶ δητορικῆε, τοῦ ἑτέρον συνωνύμον δεόμεδα, ers; 
πολνώνυμον ὁ Σπούσιππος καλεῖ. 
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(Fr. 4.) Der Spottende will von Fehlern ded Gemüths und 
des Körpers überführen 362), 

(Fr. 5.) Wie in der Tragödie ein Ebenmaß der Furcht 363) fein 
muß, fo ein Ebenmaß des Lächerlichen in der Komödie 992), 

(Fr. 6.) Der Lachen erregende Spaß, fo weit er im ſprach— 
lichen Ausdruf begründet it, wird hervorgebracht {δεῖ [8 dur 
mehrdeutige, theild durch finnverwandte Ausdrüde, theils durch ges 
ſchwätzige Wiederhofungen, theild durch Verlängerung oder Verkür— 
zung des gemeinüblichen Wortes 365), theils durch Kofeworte 366), 
theil3 durch umgewandelte und vertaufchte Bezeichnungen 367) — {εἰ 
«ἐδ nun daß diefe Ummvandlung eine bloß fautliche36s), [εἰ es daß 
πε eine Bertaufchung verfchiedener Arten derjelben Gattung iſt 36%) — 
theils endlih durch die Modalität der Ausfage und die (gram— 
matifche) Wortform 370), 

᾿ (Fr. 1.) Sinnverwandte Ausdrüde find ſolche, die troß dieſer 
Vielheit der Benennungen doch (im Wefentlichen) denfelben Begriff 
bezeichnen. . 

(Fr. 8.) Die Begebenheiten und Situationen (aber) ſchöpfen 
ihren Stoff zum Lachen theild aus der Verkleidung — [εἰ ed num 
eines. Befferen in einen Schlechteren oder eined Schlechteren in 
einen Belferen 371) — theild aus der Intrigue oder überhaupt 
Täufhung 272), theild aus dem Unmöglichen 373), theil® aus dem 
Möglichen, aber Verkehrten 374), theil® aus dem Unerwarteten 375), 
theild αὐ der Anwendung groteöfer Tänze und überladener Geiti- 
eulationen 376), theild daraus, wenn Jemand, der Macht hat das 
Größte zu nehmen, diejes fahren läßt und das Unbedeutendſte 
ergreift 377), theils endlich daraus, wenn Jemandes Rede unzufammen- 
hängend ift und feine Folgerichtigkeit hat 318), 

(ὅτ. 9.) Die komiſchen Charaktere zerfallen in drei Elaffen, 
in die Poffenreiger, die ironifch fich ſelbſt Verkleinernden 379) und 
die Prahler. 

(ὅτ. 10.) Der fprachliche Ausdruck der Komödie iſt der der 
volfsthümlichen Umgangsfprache 350). 


5) Sp Bernays für χρήσει. _ 
6) So verbejferte Bergk das hoͤſchrl. φαυλότητα. 
14* 
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Fr. 11. As? τὸν κομῳδοποιὸν τὴν -πάτριον αὑτοῦ 
γλῶσσαν τοῖς ζἄλλοις)»1) προσώποις περιτί έναι, τὴν δὲ 
ἐπιχώριον αὐτῷ τῷ ξένῳ). (Ebend, 8. 7). 


[Fr. 12. Philop. de an. H, 6v: Τὸ τέλος διττόν ἐστι, 
[77 n 7 — ⸗ - 
τὸ μὲν οὗ ἕνεκα, τὸ δὲ ᾧ, ὕπερ καὶ “ἐν τῇ ποιητικῇ 
— ΄ 7 
καὶ ἐν τῷ περὶ γενέσεως Einey>)]. 


[Fr. 13. Antiattikistes bei Bekker Anecd. 101, 32: 
κυντότατον' ᾿Δριστοτέλης περὶ ποιητικῆς TO δὲ πάν- 
των κυντότατον 9)]. 


1) Bon Bernays hinzugeſetzt. 

2) τῷ ξένω Bernays ſtatt ἐκείνῳ. 

3) Die Worte des Ariftot. felbit, de an. II, 4, 2. p. 4155, 
2 f., zu welchen Philoponos dies bemerkt, lauten τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα 
διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ. Bgl. ebendaf. ὃ. 5. 3. 20 f. διττῶς δὲ 
τὸ οὗ ἕνεκα. τό τε οὗ καὶ τὸ ᾧ und Trendelenburg zu beiden Stellen 
(S. 353. 354 f.) und Torftrif zu der fegteren, befonders aber Bonig 
zu Metaph. XI, 7. 1072”, 2. Dagegen fagt nun aber Themiſtios 
in feiner Paraphrafe der nämlichen Stelle (fol. 165) vielmehr : 
ὥσπερ γὰρ καὶ ἐν τοῖς ἡδικοῖς λέγεται, διττὸν τὸ τέλος ὡς μὲν τὸ 
οὗ, εὐδαιμονία: ὡς δὲ τὸ ᾧ, αὐτὸς ἕκαστος αὑτῷ. Heiß a. a. D. ©. 92 
will φυσικὴ (und in der Paraphraſe alſo wohl φυσικοῖς) beritellen, 
indem er das Gitat auf Phyſ. 11, 2. 194, 15 ff. bezieht. 

4) Bernans (Rhein. Muf, N. F. VII. ©. 585. Anm. 2), der 
dies Bruchſtück hervorgezogen hat, vermuthet auch hier eine Vers 
wechfelung mit περὶ ποιητῶν, weil εὖ näher liegt eine Ausbeutung 
zu ſtiliſtiſchen Zwecken bei den populären Schriften des Ariftoteles 
als bei den eigentlich wirjenfchaftlihen anzunehmen, und ihm folgen 
mit Recht Heiß a. a. Ὁ, ©. 93 f. und Roſe in der Berliner Ge— 
fammtausg. des Ariſtot. Fragm. 69. 
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(Fr. 11.) Der Komddiendichter muß alle übrigen Perfonen in 
feinem eigenen vaterländifchen Dialekt, den Fremden dagegen in 
deſſen Zandesfprache reden laſſen 351). - 

(Fr. 12.) Von einen Zweck redet man im zwiefachen Sinne, 
denn einerjeit3 bezeichnet derjelbe Das, was bezwedt wird, und 
andererfeits Das, für was es bezweckt wird.] 


[(Fr. 13.) Das Hündifcheite aber von Allem — — — — — — ] 


Anmerfungen. 


G. 1. $. 1. — 1) Obgleich Ariitoteles unter dem Morte Fabel 
bald die des fertigen Gedichtes, bald aber auch vielmehr den vom 
Dichter erit zu verarbeitenden und bearbeitenden oder poetiſch zu ges 
ftaltenden Zoff, das von ibm gewählte Süjet verſteht (j. Vahlen 
Beitr. 1. S. 31 ff. = 285 ff), Jo bezeichnet er doch ſtets mit dem 
Ausdruf Eompofition ‚der Fabel eben die volljtändige Herausgeitals 
iung der eriteren als des Haupttheils im fertigen Gedicht und damit 
ſchließlich des ganzen Gedichts aus dem letzteren und nicht bloß (wie 
bier Vahlen a. a. D ©. 1f. = 265 f. will) den eriten Act diefer 
Thätigkeit, die bloße poetiſche Gonception, das Sichgeitalten des poe— 
tiſchen 6 Gebildes in der Seele des Dichters. Und daher iſt es denn, 
wie Spengel richtig bemerkt, in der That eine Ungenauigkeit, daß 
Ariitoteles in diejer Inhaltsankündigung den zweiten Punkt vom dritten 
trennt, da, wie gejagt, ja die Fabel des fertigen Gedichtes felbit nur 
einer von den (qualitativen) Theilen eines folcen it, {. c. 6. 8. ὃ ff. 
aber er thut ed, um hiedurch ſchon vorweg wu daß fie weite 
aus der wichtigite diejer Theile iſt, f. ce. 6. ἃ. 9—15. Ganz ἐπί: 
fprechend wird aber auch (wie Vahlen ΩΣ ἀντ beim Epos zu—⸗ 
erſt (c. 23) die Fabel abgehandelt und dann erſt ἥν den Theilen 
und Arten der epifchen Dichtung, geredet (ec. 24. δ. 1. 2). 

Ebend. — 2) Das Erite in jeder wiffenfchaftlichen Darlegung 
iſt Die Verjtändigung über das Weſen ihres Gegenjtandes, bier alſo 
eo Ariftoteles fo eben auch in erfter Linie angekündigt hat. 


1. 8. 3. — 3) Die Ditbyramben waren eine befondere Art 
von Elorliegern zu Ehren des Dionyjos, aus welcher nach ο. 4, 8. 12 
die Tragödie hervorging. ©. Anm. 23. 39. 45. 46, 

(, 1. 8. 4. — 4) Denn auch von jenen bildenden Künften bee 
dient fich ja die Malerei beider Mittel derfelben zufanmengenommen, 
die Bildhauerei aber nur des einen, der Formen. Mas in Dielen 
die Form iſt, das tjt im den muftichen der Rhythmos (vgl. Anm. 8), 
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was dort Die Farbe, das bier Melodie und Wort. Man beachte 
übrigens, wie Ariftoteles überall die Gefege der Poefie durch Ana— 
fogien zu verdeutlichen fucht, welche von den bildenden Künſten, zumal 
der Malerei — im, ὦ. 2. δ. 1. ὁ. 4. 8 3-6. c 6. 
ὃ. 11. 15. 6. 7. ἃ. 4-θ. 6, 8. ὃ. 4. ὁ. 2. 8. 1. 
e. 25. $. 1. 17. "gl. $..5 (10 Herm.). 

Ebend. — δ) Nämlich, wie das Folgende Tehrt, nicht bloß der 
Poeſie nach ihren $. 2 aufgezählten Arten, fondern überhaupt ‚allen 
mufifchen oder rhyihmiſchen Künften, 

Ehend. — 6) Unter Harmonie veriteht der Grieche Das mit, 
was wir Melodie nennen, und zwar dies gerade vorwiegend. 

6.1.8.5. — 7) Dies find nämlich nach Aristoteles die gemeins 
ſamen Gegenftände der Darftellung in allen „nachahmenden“ üniten, 
ἊΝ 2 i. A. ὁ. 6. 8. 11. Polit. Yu, 17. ὩΣ 15 ff. (ὦ. 15. 
ὃ. 5 Schneider), VIII, 5. 1340%, — ας Probf. 19, 27 
vgl. 29 (p. 919b, 26 ff. 920°, 3 ἢ). Die — der Natur 
laͤßt er dabei als außer Betracht, obwohl er δεῖς 
läufig c. 4. 8. 3 die Thiermalerei erwähnt. Unter „Handlungen“ 
find aber E —— Zuftände und Eituationen mit inbegriffen, f. 4. B. 
c. 8. 8. 3 

Eben. — 8) Nur durch dieje Unfehreibung ließ fi der Sinn 
des Originals einigermaßen vollftändig wiedergeben: σχήματα heißen 
nicht bloß diejenigen Formen, welche das Daritellungsmittel der bilden- 
den Künite find (F. 4), fondern auch Diejenigen, welche der Menichen- 
förper im (mimifchen) Tanze annimmt, die Tanzattitüden (deren ein⸗ 
zelne Pau dann wieder Die fogenannten σημεῖα, die Tanzpas, bilden, 
ὁ. 26. $. 3, 1. Cäſar, Grundzüge der griech. Rhythmik,. ©. 80 f. 
52 [ἡ. Chen auf diefe gedopyelte Bedeutung jpielt nun hier Ariſto⸗— 
tele3 an und deutet damit leiſe darauf hin, daß die Orcheftif den 
Uebergang von den mufifchen Künften zur Plaſtik bildet. 


6.1. 8.7. — 9) Die Mimen der Syrafufer Sophron und feines 
Sohnes Xenarchos, welcher letztere unter Dionyſios dem Aelteren lebte, 
waren Dialoge in Proſa, volksthümliche S Scenen und Bilder aus dem 
ſikeliſchen Leben enthaltend, daher auch im θα Landesdialett ge⸗ 
ſchrieben. S. Bernhardy, Griech. Littgeſch. 2. Aufl. 11P. ©. 468 ff. 
Mit den fokratiichen Dialogen ſtellte fie Ariftoteles auch in feiner 
Schrift „über Dichter“ zufammen, ſ. Atben. XI. p. 505e (Fragm. 55 
= 6l Rofe), und, wie erzählt wird, follen fie auch wirklich auf Platon 
(der fie in Sifelien Fennen Ternte) einen [0 großen Eindrud ausgeht 
haben, daß er fie oft des Nachts unter jeinen Kopffifen liegen batte, 
Dennoch find bier unter den fokratifchen Dialogen nicht ſowohl die 
eigentlich zur philoſophiſchen Belehrung beitimmten veritanden, da ja 
alle Lehrpoeſie hernach F. 8 ausdrücklich von Ariftoteles verworfen 
wird, ald vielmehr die vorwiegend auf den äſthetiſchen Genuß bes 
rechneten. In der angeführten Stelle bei Athen. ſpricht denn auch 
Ariſtoteles genauer nur von den ſokratiſchen Dialogen eines uns ſonſt 
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vollig unbekannten Mannes, des Aleramenos von Teos. Diefe dürften 
daher vornehmlich einen jolchen Charakter gehabt haben, desgleihen 
aber auch nach Allem, was wir von ihnen wiſſen, die Dialoge des 
Sotratifers Aefchines, vgl. (6. F. Hermann, De Aeschinis Socra- 
tiei reliquiis, Göttingen 1850. 4, und nicht minder läßt fih wohl 
auch von Kenophons Gajtmahl das Nämliche behaupten. Indeſſen 
auch Platon fchrieb feine Dialoge, wie er felbit jagt, Phädr. p. 274 ff., 
nicht zur Belehrung für die noch nicht, jondern zur bloßen Nachhilfe 
für die ſchon Wiſſenden, ihn felber eingefchloffen, und zur Erzeugung 
der edeliten Art äſthetiſchen Genuffes, vgl. Sufemihl in Sahne 
Jahrb. LXXXVM. (1863) ©. 242 ff., und Ariſtoteles bezeichnete, 
und zwar wahrfcheinfich in derfelben Schrift von den Dichtern (übri— 
ens, wie jchon gejagt, gleichfalls einem Dialog), diefelben als ein 

ittelding zwifchen Poeſie und Profa, Diog. Laert. II, 37 (Fragm. 
56 = 62). Gegen die abweichende, entfchieden unrichtige Auffaſſung 
diefer Stelle bei Zeller a. a, Ὁ, II. S. 608. Anm. 1 und Teiche 
müller l. S. 1 ἢ. f. Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. ©. 170 f. 

Ebend. — 10) Ariſtoteles meint die ſatiriſchen Gedichte des 
Archilochos und feiner Nachfolger, welche die Griechen eben nach dem 
Versmaße Jamben nannten, und in denen unter den iambiſchen Maßen 
vorwiegend der Trimeter angewandt wurde, {, c.4.$. 8 mit Anm. 35. 
Vebrigens ſpricht er von der Vortragäweije dieſer Jamben, wie fie 
zu jeiner Zeit war. Archilochos jelbtt hatte dieſe Art feiner Dich: 
tungen feineswegs für den bloßen declamatoriſchen Vortrag oder gar 
für die bloße Zectüre beitimmt, jondern für den melodramatifchen 
oder das Sprechen zur Muſik (mapaxararoyy) und abwechjelnd mit 
demfelben auch ſogar für vollitändigen Gejang, Plut. v. d. Muf. 
e. 28. p. 1141a. ὃ 

Ebend. — 11) Arijtoteles hat offenbar vorzugsweife die trochäi— 
fhen Tetrameter im Sinne, welche von Archilochos und feinen Nach- 
folgern in ihren iambifchen Dichtungen im weiteren Sinne des Worts 
vielfach itatt der iambijchen Trimeter angewandt wurden. 

6.1.8. 9. — 12) Chäremon iſt uns fonft nur als Tragiker 
befannt (ſ. auch e. 14, $. 6 und dazu die Anm. 133), der freilich 
nicht für die Aufführung, fondern nur für das Vorleſen Ddichtete 
(Ariftot. Rhet. IN, 12, 2. p. 1418", 12f.), und auch diefen jeinen 
Kentauren bezeichnen Athen. XIII. p. 608° und Suidas ald ein 
Drama Da aber Arijtoteles e. 24. $. 6 denjelben noch ausdrück— 
licher ein Epos nennt, wird jene andere Bezeichnung wohl dadurch 
zu erklären jein, daß das Gedicht eine jtarfe dialogiiche Zuthat ges 
habt haben mag. Der Dichter lebte au Zeit der mittleren Komödie, 
Athen. XI. p. 482”, und mithin wohl noch zu der des Ariftoteles. 
Meiteres ſ. bei Welder Die griech. Trag. III. S. 1082 ff., 1091 f. 
Nachtrag zur Aeſchyl. Trilogie Prometh. ©. ΤΊ, 

C. 1. 8. 7”. — 13) Denn dies und nicht „epiſche Dichter“ bes 
zeichnet dem Zuſammenhange entfprechend zunächit der griechiiche Aus: 
drud, indem „Epos“ (ἔπος) vorwiegend der Hexameter hieß. Aus 
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Herameter und Pentameter aber beitebt bekanntlich das elegiſche 
Diltihon (ἐλογεῖον), und ein in jolchen Diitichen abgefaptes Gedicht 
nannte man eine Elegie (Aeyzia). 

Eben. — 14) Bal. ο. 9, 8. 1-9. Eine noch ſtärkere τς 
bebung des Ariftoteles ἴδεν nationale Vorurtheile zeigt ſich in der 
Aeuperung ὁ. 4. $. 11, in welcher denn doch wohl, vbfchen er den 
Chor nod mit in die Definition der Tragödie c. 6. $. 2 aufge 
nommen bat, auch eine gewiſſe dunkle Ahnung davon liegt, daß ἐδ 
eine vollfommene Tragödie auch ohne Chor und Geſang geben könne. 
Vgl. Barthelemy St.-Hilaire, Poctique d’Aristote, Paris 
1558. 8. Preface S. XLIX—LII.. 

6. 1. 8. 8. — 15) Milder, aber nicht widerjprechend äußerte fich 
Aristoteles in dem Dialog über Dichter, indem er hier dem Empedo— 
Eles eine ächt homerifhe und überhaupt ächt poetifche Sprache zu: 
fchrieb, Divg. Laert. VII, 57 (Fragm. 53 = 59). Im Uebrigen vgl. 
man über den Empyedofles und feine naturphilofophifchen und ſühn— 
priejterlichsärztlichen Lehrgedichte in Hexametern bei. Zeller u.a. O. 
2. Aufl. 1. S. 500 ff. und die von ihm citirten Spectalfchriften. 

6. 1. ὃ. 10. — 16) Wörtlicher: „Rhythmos, Melos (Melodie) 
und Metrum“. Gemeint find aber der bloße Rhythmos (ſ. $. 5) der 
Zanzbegleitung, der Tonſatz und der demfelben zu Grunde gelegte 
Text. Das griechiſche Wort Melos (μέλος) bezeichnet entweder 1) eine 
bloß harmoniichemeludiich geordnete Folge von Tönen, oder 2) eben 
dieſe in en mit dem Rhythmos oder Tact, alio ein Mufif- 
ſtück oder eine Melodie, gleich viel ob der bloßen Initrumentals oder 
der Vocalmufif angehörig, 3) im der Bocalmufif eben dies in Ver: 
bindung mit dem Text, aljo eine Arie oder ein Lied, daher denn 
auch die Sanglyrif im Unterfchiede von, der Elegien- und Jamben— 
dichtung, 4) innerhalb des Mufiffages felbit die Metodiefüßrung im 
Gegenfag gegen die Begleitung (κροῦσις), Hier kommt die zweite 
Bedeutung in Anwendung. Metrun endlich kann Ähnlich bloß den 
poetiichen Rhythmos bezeichnen, aber auch die ihm untenvorfenen 
Worte mit einjchließen, jo dag dann „Vers“ die genaueite Leber 
ſetzung iſt. Gegen die unrichtige Auffaffung der Stelle bei Vahlen 
a. a. O. S.6 (270), Leberweg und Teihmüller I. S. 341 ff. 
ſ. Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. S. 324 f. vgl. LXXXIX. 
S. 516 ff. 

Ebend. — 17; Nomen (eſetze) ward diejenige Art von Inſtru—⸗ 
mentale und Vocalcompofitionen genannt, welche am Früheſten eine 
eigentlich künſtleriſche Ausbildung erhielt, die kitharodiſchen durch 
Terpandros (um 740), die aulodiſchen durch Klonas (um 720) noch 
vor Archilochos, Die auletiſchen angeblih durch Olympos. Sie 
waren, wie es feheint, fämmtlich für den Solovortrag einzelner Vir— 
tuofen an Götterfeften beftimmt und jcheinen urſprünglich einen vor— 
wiegend religidfen Charakter an fich getragen zu haben, und in fo 
fern und nach ihrer ähnlichen Bedeutung für die Entwicklungs— 
geichichte der griechifchen Muſik mit der unferer Choräle für Die der 
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neueren hat man fie zuweilen nicht ganz unrichtig mit den letztern 
verglichen. Die rein inftrumentalen zerfielen in zwei Claffen, für 
Blasinftrumente (Flöten) und fir Saiteninftrumente, auletiſche 
und fithariftifhe. Von ihnen ift aber hier nicht die Nede, ſon— 
dern von dem für den Geſang beitimmten. Auch dieſe aber zerfielen 
eben fo je nach der nämlichen dopvelten Art der begleitenden Inſtru— 
mente in kitharodiſche und aulodifche. Sie waren nicht antis 
ſtrophiſch componirt, fondern beitanden eben jo wie der jüngere 
Dithyrambos aus Strophen von ungleicher Länge und Zufammenfegung 
(ἀπολελυμένα), entiprechend dem Muſikſatz unſrer fogenannten durche 
componirten Xieder. Der Haupttheil, daher Nabel (ὑμφαλός) genannt, 
lag in der Mitte. Im Ganzen konnte ein jolcher Nomos aus 7 
Theilen beftehen, von denen der Eingang (zpxa), der Nacheingang 
(μεταρχά), der Uebergang (κατατροπά) und der Nachübergang (uera- 
κατατροπα) dieſem Hanpttheil vorangingen, das Siegel (σφραγίς) und 
der Epilog (ἐπίλογος) aber nachfolgten, Poll. IV, 66. Die fitharodis 
ſchen Nomen beftanden namentlich in Älterer Zeit meiſtens nur aus Heras 
metern, die aulodiſchen gleichfalls! oder aus elegifchen Diftichen (Herakl. 
ὃ, Pontifer b. Plut. v. d. Muſ. e. 3. 4. 8), doch machten ſchon 
Terpandros und die älteren aulodifchen Nonendichter αὐτὸν Ausnahmen 
von _diefer Hegel, Gerade Dithyrambos und Nomos führt übrigens 
Ariitoteles wohl deßhalb unter den Iyrifchen Gefängen bejonders an, 
weil beide in ihrer jüngeren Geitalt die einzigen Arten derfelben 
waren, welche in fpäterer Zeit noch in Flor blieben. 

Ebend. — 18) Nämlich den fogenannten lyriſchen. Alles 
Uebrige ward rein declamatorifch, in der Tragödie zum Theil (ſchwer—⸗ 
lich, wie Ginige meinen, durchweg) melodramatifc vorgetragen, in 
demjelben aljo, mit Arittoteles zu reden, bloß Vers oder Vers und 
Melos angewandt. 

6.2.8.1 — 19) 3841, auch e. 6, $. 11 mit Anm. 64 und 
Polit. ΝῊ], 5, 7. p. 1340®, 35 ff., wo Mriftoteles empfiehlt, die 
Jugend zu ihrer fittlichen Bildung die Gemälde des Polygnotos, da— 
gegen davor whrnt, fie die des Pauſon anfchauen zu laſſen. Polygno— 
t08 aus Thaſos, der eigentliche Begründer der griechifchen Malerei, 
wirfte [εἰς den Perferfriegen, Dionyfios aus Kolophon war fein Zeite 
genojfe, Paufon etwas jünger, da er vielfach von Arittonhanes 
verfpottet wird. Das Nähere über Ddiefe drei Maler und den 
beiten Gommentar zu der vorliegenden Stelle geben die Auseinander— 
jeßungen von Brunn, Geſch. der griech. Künſtler, 11%, S. 14—50, 
der den Polygnotos mit Pheidias auf eine Linie jtellt und von 
Pauſon mit echt bemerkt, daß derfelbe wohl gerade fein eigent 
licher Karifaturenmaler: war, aber doch ſich in fomifchen Darftellungen 
des Häßlichen, in fatirifchen Bildern des Niedrigen und Gemeinen nes 
fiel. Bol. auch Leſſing, Laokoon (Sämmtl. Schriften VL). S. 369 
Anm. db. Lachn. =» Malt. Daß aber überhaupt in diefem Gavitel 
neben der Daritellung. edlerer und gemeinerer Charaktere (Idealifiren 
und Karifiven) auch der dritte mögliche Fall, die gewöhnlicher 
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(Porträtiven), der Volitändigkeit halber mit in Rechnung gezogen 
und mit Beijpielen belegt wird, verdient nicht Tadel, fondern Lob, 
und wenn trotzdem Ariftoteles, weil doch nur die beiden eritern Fälle für 
die Unterfcheidung beitimmter Arten der Poefie, nämlich der Tragödie 
und Komödie und Überhaupt der erniten und der komiſchen Dichtung, 
maßgebend find, hernach c. 4 f. nur noch fie berücjichtigt und die 
Daritellung des Mittleren durch mittlere Charaktere ganz außer Ans 
faß läßt, jo tt das -durchaus Fein Grund auch inc. 2 alles auf eine 
ſolche Bezüglihe (mit Krohn) ald Interpolation herauszuſtreichen. 

6. 2.8.3. — 20) Dgl. ec. 22. $. 1. Kleophon, uns fait une 
befannt, nach Welcker, Grieh. Trag. II. S. 1010 ff., derfelbe mit 
dem befannten, von Ariſtophanes in den Fröfchen und Thesmophor. 
verfvotteten Demagogen, wird von Suidas nur ald Dichter von 
Tragddier genannt, Ariitoteles ſelbſt jchreibt ihm aber Soph. el. e. 15, 
174°, 27 auch einen „Mandrobulos” zu, den ein anonymer Aus: 
leger diefer Sthrift (Incerti auctoris paraphrasis Aristotelis sophisti- 
corum elenchorum ed. Spengel, München, 1842. S, 51) einen 
vlatonifchen Dialog nennt, d. b. wohl, wie Zell z. d. St. richtig 

egen Spengel bemerft, einen Dialog nach Art der platonijchen. 
Schwerlich — ſich indeſſen dieſe Alltäglichkeit der Charaktere 
des Kleophon bloß auf dieſen Dialog, vielmehr iſt c. 22 $. 1 (vgl. 
Rhet. I, 7, 2. p. 1405", 11—16) von der doch hiemit eng zus 
ſammenhängenden Alltiglichfeit feiner Sprache ganz im Allgemeinen 
die Rede. Ging aber ſonach die der Charaktere auch in feine Tragö— 
dien über, fo kann Ariftoteles nach 8. 7 Herm. diefelben wicht für 
wahre Tragddien angefehen haben, und man muß fonach wohl mit 
Welcker annehmen, daß er diefelben bier mit im Sinne bat, daß 
fie, wie die des Chäremon (f. Anm. 12), bloß zum Lefen und Vor— 
lefen beſtimmt waren. 

Ebend. — 21) Nämlich als eigne Dichtart, und zwar epifche 
———— Parodien, die er rhapſodiſch vortrug. Wenn daher 
Polemon b. Athen. XV. p. 698” als den Urheber der parodiſchen 
Dichtung vielmehr bereits Hipponax (um 500 v. Chr.) bezeichnet, [ὁ 
widerjpricht dies der Angabe des Arijtoteles nicht: Polemon verbindet 
biemit jelbit Die Parodien, welche nur gelegentlich in Dichtungen ante 
derer Art vorfamen, 3. B. in Komödien des Epicharmos, Kratinos, 
Hermippos, meint alfo Ähnliche Parodien des Epos, die in den Hexa— 
metern des Hipponax enthalten waren, ſ. 8. Schrader Die parodi- 
fchen Vorträge des Hegemon aus Thaſos in Athen, Rhein. Muf. XX. 
1865. S. 186 ff. Einen Begriff von diefen Parodien des Hegemon 
geben ung Lie ebendaf. p. 659e aus einer folchen mitgetheilten 21 
Hexameter. Es beißt freilich, er babe anch dramatiſche Parodien 

edichtet und ſogar auf der Bühne zur Aufführung gebracht, 
* 4. B. feine „ igantenfhladht", die gerade an dem Tage in Athen 
gegeben worden fei, an weldhem die Nachricht von der fifelifchen 
Niederlage (413 v. Chr.) dort anfam (Athen. IX. p. 407°), allein 
Schrader hat gezeigt, daß dies nur eine ungefchichtliche Anekdote it. 
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Ebend. — 22) Wahrſcheinlich derfelbe mit dem Komiker und 
Nebenbubler des Ariitophanes, vgl. Argum. IV. Aristoph. Plut. und - 
Meinefe Fragmenta comicorum Graecorum 1. S. 253— 256. Ueber 
feine Delias iſt weiter Nichts bekannt, vermuthlich aber war es ein 
burlesfes Epos zur Verſpottung der parafitiichen Lebensweife bei den 
Bewohnern der Inſel Delos, „die nach Apoflodor. b. Athen. IV. 
Ρ. 1728. ff. durch den ungeheuren Zulauf won —— zu den dor⸗ 
tigen Heiligthume Apollons ein genupfüchtiges Volf geworden waren 
und 'großentheils aus Gaftwirtben und Köchen und allerlei fonitigem 
von Tempeldienit lebenden Perjonal beitmden.“ (Walz nach Tyr⸗ 
whitt). 

€. 2. 8. 4. — 23) Timotheos aus Milet, geb. 446 v. Chr., war 
einer der berühmteiten jüngeren Nomen und Dithyrambendichter. 
©. über ibn Bernbardy a. a. O. 11%. ©. 673 ff. und die dort 
eitirten Schriften. Philogenos aus Kythera, ach. 459 v. Chr., lebte 
am Hofe des — Dionyſios. Sein berühmteſter Dithyrambos 
war „der Kyklop“, in welchem er unter der Perſon des Kyklopen 
Polyphemos den Tyrannen verfpottete, Athen. 1. p. 6cf. Wahr: 
fcheinlih will alſo Arijtoteles ihm als Beiſpiel der verichlechternden 
(karifirenden), den Timotheos bagegen, von den es einen Ditbyrambos 
gleichen Titel® gab (Athen. XI. 465°. Euſtath. 3. Odyſſ. IX, 361 
p. 1631, 16) ala Beifpiel der veredelnden oder idealifirenden und 
den Argas, von dem wir Nichts weiter willen, als daß er ein 
ſchlechtet Nomendichter war (Phanias Fragm. 19 b. Atben. XIV. 
638”. Anaxamdridas u. Alexis ebend, u. IV. 131} = Meineke Fragm. 
com. III. ©. 168. 183. 388. Plut. Demoftb. 4), der das Gewühns 
liche und Afltägliche covirenden Daritellung in Ditbyrambos und 
Nomos anführen. . Weiteres über Philoxenos ſ. b. Bernhardy 
a. a. O. 11% ©. 669 ff. ’ 

Ebend. — 24) Die erforderlichen Beichränfungen diefer vorläufig 
bier ganz allgemein bingeitellten Bejtimmung und die Negeln für die 
Möglichkeit einer Verbindung von fittlicher Idealität mit Porträt: 
ähnlichkeit und Naturtreue giebt Ariftoteles jpäter e. 5. $. 1. ec. 18, 
8. 2—4. 0.1. 8. 66. 0.15.85 8 c. 25. $. 8. 19 vgl. Am. 
120. 125. 188. 190. 193. 194, 319. 347”. 349. 

6.3. $.1. — 25) Bgl.e. 4. 8. 9. c. 24. $. 7 mit Anm. 37. 301. 

Ebend. — 26) Das erite der beiden Hauptglieder ergiebt Das, 
was man jept in Epos und Lyrik trennt, in ungejchiedener Einheit, 
das zweite Das Drama. Die meilten Erklärer conftruiren freilich ans 
ders, fie nehmen (was aber ſchon Twining fchlagend widerlegt bat) 
Das, was wir als erite Unterabtheilung Des eriten Gliedes gefaßt 
baben, mit der eriten Sauptabtbeilung als ein Glied zufammen, 
machen aus der zweiten dann ein zweites umd gewinnen ſo Drei 
Glieder, Epos, Lyrik ımd Drama. Allein was wir Lyrik neunen, 
faffen die Griehen nie zu einer Dichtart zufammen, und obendrein 
liegt auf der Hand, daß ja eben fo aut in Ipriichen Gedichten dritte 
Perfonen in directer Nede eingeführt werden fünnen wie in einem 


— — — — 


Anmerfungen, 221 


Eros, und daß umgekehrt ein Epos ohne alle folche dramatiſch⸗ 
dialogiſche Zuthat zwar ein fchledytes Gedicht, aber immer noch ein 
Epos fein würde, 

C. 3. 8.2. — 26°) Aus diefer Aufführung des Sophokles als 
Vertreters der Tragödie und des Ariſtophanes als des der Komödie 
neben Homeros ald dem des Evpos iſt mit Sicherheit nur zu folgern, 
daß beide ſchon damals insgemein als die beiden größten Meiiter 
ihres Faches angejehen wurden, nicht aber ohne Weiteres (mit 
E. Brentano Ariſtophanes und Ariitoteles, Berlin 1873. 4. S.43f.), 
daß auch Ariftoteles dieſem gewöhnlichen Urtheil beipflichtete. Hinz 
fichtlih des Sophofles war dies wohl thatfächlih der Fall (ſ. d. 
Ein. S. 27—31), ob auch binfichtlich des Ariſtophanes, läßt ſich 
nicht enticheiden. Denn einerfeit® mißbilligte Ariftoteles die ftarfe 
Beimifhung verfünlicher Satire bei ibm und den gleichftrebenden 
Poeten der alten Komödie und bielt die von Epicharmos, Phormis, 
Krates, Pherefrates und den Dichtern der mittlern Komödie einge: 
ichlagene, faſt ausſchließlich nur allgemein gehaltne komiſche Stoffe 
verfolgende und die Thorbeiten ganzer Menfchenclaffen verfpottende 
Richtung Für die allein richtige (j. Arm. 38. 49. 50. 90), andrerfeits 
aber kann er dabei immerhin noch recht wohl erfannt haben, daß 
doch jene alle innerbalb derjelben im Verhältniß zu den Leiſtungen 
des Ariſtophanes innerhalb der feinen nur mittelmäßige Grüpen 
waren. 

6.3. ὃ. 9. — 27) Bald nach dem Sturze des Tyrannen Theagenes 
(ungefähr 590 v. Chr.) umd der auf ihn folgenden kurzen Zwiſchen— 
herrſchaft der wiederbergeftellten Ariftofratie, |. Plut. Qu. Gr. p. 2954, 
vgl. 304%,  Dunder, Geh. ὃ, Alterth. IV. S. 57 ff. 70. Da: 
mals ſoll nämlich Suſarion, der eigentliche Begründer der Komödie, 
geb. um 580, in Megaris gewirkt umd fpäter feine neue Schöpfung 
auch nad Attifa veroflanzt haben, f. Bernhardy a. a. O. ΠΝ 
S. 453 1. Meinefe ἃ, a. O. 1. ©. 18 ff. 

Ebend. — 28) Nach anderen Nachrichten war Epicharmos aus 
Kos gebürtig und Fam erit von da, {το ὦ schon im aflerzarteiten 
Kindesalter, nach dem fifelifchen Megara, dann fpäter 486, alfo nicht 
lange vor der Zerjtörung diefer Stadt, 482 v. Chr., nach Syrakus, wo 
er am Hofe des Gelon und Hieron neben Phormis (f. e. 5. $. 3) wirkte. 
Nach Hierons Tode, 467 v. Chr. hören wir Nichts mehr von ihm, 
er ſcheint alfo denfelben nicht mehr lange überlebt zu haben. Da er 
nun 90 oder nach anderen Berichten gar 97 Jahre alt ward, fo 
rechtfertigt fich die Angabe des Ariftoteles, dag er bedeutend älter 
war als die beiden frübeiten namhaften attifchen Komiker Chionides 
und Magnes, vollitändig., Denn von Chionides berichtet Suidas, 
daß er 5. Jahre vor den Perferkriegen, aljo 498 oder 488 v. Chr., 
feine Ihätigfeit begann, und von Magnes fagt er, derſelbe ſei noch 
Jüngling gewefen, als Epicharmos bereits Greis. Die Anſprüche 
der ſikeliſchen Megarer gründeten ſich alſo auf den älteſten nanıbaften 
kunſtgerechten Komoͤdiendichter, die der Megarer im Mutterland 
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auf die eriten, noch funftlofen Anfänge der Gattung, Genaueres 
über Gpicharmos f. b. Bernhardv a. a. .O. ΠΡ. ©. 456 fi. 

Lorenz Leben und Schriften des Koers Epicharmos, Berlin 1864. 8., 

es den Charakter diefer fifelifchen Komödie aber auch noch unten 
nn. 49. 

Ebend. — 29) Nämlich die Sifyonier, Herod. V, 67. Ihemilt. 
XXVI. p. 337 B. Sud. u. d. W. Θέσπις und οὐδὲν πρὸς Διόνυσον, 
die Korinther, Herod. I, 23, und wohl auc die Phliafier, da aus 
Phlius der eigentlihe Schöpfer des Satyrdramas (ſ. Ann. 45. 
75), Pratinas, stammte. Bei ihnen allen waren alſo gewifie 
volksthümliche Anfäge zur Tragödie, nämlich Dithyramben und ähn— 
lihe Dichtungen, ohne Zweifel wirklich vorhanden. Val. Welder, 
Nachtr. z. Tril. Prom. S. 232 ff., der jedoch nah Wiefeler, Das 
Satyrfpiel (Göttingen 1848. 8.) ©. 56 ff. 162 ff. zu berichtigen iſt. 

Ebend. — 30) Es ift dies micht eigne Behanptung des 
Ariftoteles. In Wahrheit gebrauchten mindeitens fpäter die Attiker 
δρᾶν in derjelben Bedeutung, z. B. Plat. Theät. p. 169 B. δρᾶμα δρᾶν. 
(Dünger). ' 

C. 4, ἃ. 4. — 31) D. h. entweder einfach: „wie von manchen 
andern Grjcheinungen fo auch bievon“ oder: eben fo wie von dem 
allgemeinen Nahahmungstriebe aller Menſchen in dem ihnen allen 
gemeinfanen Zerntriebe. 

€. 4. ἃ. ὅ. — 32) Bgl. Nhet. 1, 11, 28, p. 1371”, 4 ff. II, 
10 i. A. (Krohn hat ganz verfannt, daß Artitoteles hier überhaupt 
nur vom Porträt und von der Daritellung folcher Gegenftände, die 
man überhaupt vorher gefehen haben kann, in Gemälden fpricht, nicht 
von Daritellungen aus der Heroen- und_Götterwelt; aber auch auf 
diefe läßt fih das von ihm $. 4. 5 Bemerkte analogijch anwenden: 
die Kenntniß der griechifchen Mythologie muß hier das Wieder: 
erfennen vermitteln; wo erjtere fchlechterdings nicht vorhanden wäre, 
würde in der That auch hier das in den folgenden Worten Behanptete 
vollfommen zutreffen). 

C. 4. 8. 6. — 32”) Der künſtleriſche Rhythmos läßt fich auf 
dreierlei Arten von Bewegungsmomenten anwenden, auf Sprachſylben, 
Töne und Tanzbewegungen, und in der Anwendung auf die Sprache 
fulben heißt er Versmaß (Metrum), 1. Arijtor. Rhythm. p. 278. 
Ariſtid. Quintil. 1. p. 31f. Oder meint Arijtoteles, das künſtliche 
Metrum fei nur eine ftrengere Art des natürlichen Sprachrhythmos? 
S. Rhet. III, 8, 2f. p. 1408”, 28 ἢ. 

@. 4. 8, 7. — 33) Auch ſolche alfo mit, die nicht felber edel 
find, denn auch edle Charaktere begehen ja hie und da unedle Hand: 
lungen m gemeine edle. (Dünger). Bol. Bernays Grundzüge 
©. 152 f. 

Ebend. — 34) Hymnen beziehen ſich auf Götter und überhaupt 
übermenſchliche Weſen, Enfomien (Loblieder) auf Menfchen (dem 
widerspricht nicht Plat. Gejege VII. p. 802 A, wie Dünger meint, 
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denn dort iſt der Ausdruck hyperboliſch), auch „waren die letztern wohl 
ftet3 mehr ſpecifiſch lyriſcher, während die eritern auch von mehr 
epijcher Natur fein fonnten.“ (Dünger). 

(. 4. 8. 8. — 35) Natürlich meint Ariitoteles vorzugsweiſe die 
eigentlich jo genannten Jamben des Archilochos und feiner Nachfolger 
(j. Anm. 10), vermuthlich aber auch ſchon den Margites, in welchem 
unter die Hexameter an beliebigen Stellen iambifche Trimeter einge— 
mijcht waren, ſ. Welder Der homerifche Margites, Rhein. Muf. XI. 
S. 498 ff. Kleine Schriften IV. ©. 27 ff. Dies Gedicht hat übri- 
gend, wie man Krohn zugeben muß, im Diefer ganzen geſchichts— 
philofophiichen Auseinanderfegung eine ſehr ſchiefe Stellung. Es it 
Arijtoteled nicht gelungen daſſelbe mit der Anwendung feiner pſycho— 
logiſchen Theorie auf den thatſächlichen Entwicklungsgang der griechte 
ſchen Poefie zu vereinen. Es wäre ihm gelungen, wenn fih aus der 
eriten Stufe, den Lob- und Scheltliedern, ald zweite nur das .ernite 
und das komiſche Epos entwickelt hätte. Statt Deſſen blieb der 
Margites für das legtere das einzige erhebliche Beijpiel, und aus den 
Nügeliedern wurden vielmehr die Jamben. Daher hat der Margites 
in dem ganzen Schema feinen gehörigen Platz, zuerſt wird er jelbit 
als ein ſolches Spott: und Rügelied bezeichnet, dann aber $. 9 uns 
gleich richtiger ausdrüdlich aus der Glaffe folcher Lieder ausgeſchie— 
den. Nach den Grundfäßen des Ariſtoteles ſteht er jogar in gleicher 
Weiſe höher ald die Jambendichtung wie die ſich mehr im Allge— 
meinen haltende Komödie gegenüber der Hauptrichtung der alten atti— 
fchen (f. Ann. 38. 49. 90). Arijtoteles vergißt ſogar den von ibm 
an die Svige geitellten Grundſatz, nach welchem ernſten Charakteren 
auch nur ernite Dichtung zukommt ($. 7), indem er troßdem auch 
den Margites dem Homeros zufchreibt und diefen jo im erniten und 
im komiſchen Epos zugleich das Höchite leiften fügt. Allein finden 
fih denn nicht ähnliche Widerfprüche auch bei anderen gropen Den— 
fern häufig genug? Warum ſoll man aljo hier Interpofation wittern? 

Ebend. — 36) Ariftoteles Teitet alfo ἴαμβος von ἰαμβίζειν her 
jtatt umgefehrt. Die wahre Ableitung und Bedeutung diejes Namens 
f. bei v. Leutſch im Philologus Al. ©. 328 ff. 

C. 4. &9. — 360) Indem nämlich das Spottlied, welches gleich 
dem Loblied nur noch mehr oder weniger ein „Stegreifverfuch“ ger 
weſen war, in der iambifchen Dichtung eine fefte, künſtleriſch geregelte 
Form annabın und, was aus den Zufammenbange fich ergänzt, ganz 
entiprechend aus den Zobliedern fih das heroifche Epos herausbildete, 
f. Vahlen Beitr. 1. ©. 13 (277). 

Ebend. — 31") S. e. 24. 8. 7. c. 3. 8. 1 mit Anm. 25. 
267. 301. 

Ebend. — 38) Oder ein allgemeines, auf eine ganze Claſſe von 
Leuten paſſendes komiſches Charaktergemälde. Vgl. e. 5. ἃ. 3. ©. 9. 
8. 5 mit Anm. 49, 90. Der Held dieſes Gedichtes (Μαργίτης, von 
μάργο: „thöricht”“, alfo etwa „Renee ἢ den man wohl auch, ob» 
ſchon nur theilweife zutreffend, einen antifen „Euleniviegel“ genannt 
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hat, war nämlich eine Art ſuperkluger Dummkopf, der alles Mög- 
liche veritand, aber Nichts vecht, Pſeudo-Plat. Alkib. I. p. 147B, 
der nicht bis fünf zählen kann, aber doch die Meereswellen zu zählen 
verjucht, der noch als Jüngling feine Mutter fragt, ob fein Vater ihn ges 
boren habe, der in der Brautnacht feine junge Frau nicht zu Berühren 
wagt, aus Furcht, fie möchte ihn bei der Mutter verklagen u. ſ. w. 
Das Gedicht fcheint feine ganze Lebensgeſchichte enthalten zu haben. 

@.4.8.10.— 38”) Sie bildeten nach dem Obigen (f. Anm. 35.36") 
die dritte Stufe. Wenn man wollte, fünnte man auch hieran wieder 
mäfeln, und man fiebt nicht ein, warum Krohn es nicht getban hat. 
Denn jtreng richtig wäre Doch dieſe ganze Gonitruction nur, wenn die 
Tragödie auch aus dem Epos, die Komödie aus dem Sambos und der 
Margitesdichtung entftanden wären, wie jene felbit aus den Xob- 
und dem Nügelied. Statt Deffen haben fie ganz andere Urſprünge 
gehabt, zu denen fie fich genau eben fo verhielten wie Epos und 
Jambos zu jenen ihren Borjtufen. Und daran wird doch wohl da— 
durch nicht das Mindeite geändert, wenn man die ganze folgende 
fvecielle Entwiclungsgefchichte von Tragödie und Komödie wieder mit 
Krohn für unarittotelifch erklären wollte. Im Gegentheil, wenn 
fegtere in folhem Grade anftößig it, dann müßte es folgerichtig auch 
diefe Stelle bereits eben jo fein. 

€. 4. 8. 12. — 39) Dieſe müffen alfo von Alters her Einiges 
aus dem Stegreife Solo (f. jedoch Anm. 45) vorgetragen haben, woraus 
denn in Folge der Hinzufügung zunächſt eines Schanfpielers, welche 
a dem Theſpis zugeichrieben wird, der Dialog der Tragödie 
erwuchs. 

Ebend. — 40) Ueber dieſe phalliſchen Lieder ſind wir nur wenig 
unterrichtet, doch lehrt ſchon der Name, daß fie von einem unter Voran—⸗ 
tragung eines Phallos oder nachgebildeten Zengungsgliedes einher: 
ziebenden Chore zu Ehren des Divnyfos gefungen wurden und, wie 
die aus ihnen entiprungene griechijche Komödie, vielfach fehr obſcöner 
Art waren. Die Vorfänger oder Chorführer müſſen aber auch bei 
ihnen allerlei Stegreifverte auf eigne Sand als Zuthat vorgetragen 
haben, die etwa RR auf die Vorübergehenden enthielten, was 
denn in ähnlicher Weife wie bei den Ditbyramben für die Tragödie 
die Grundlage des Dialogs für die Komödie ward. 

Ebend. — 41) 3341. Athen. XIV. p. 021 — 6224, 

Ebend. — 42) Nämlich nach Anm. 39 durch Theſpis, |. jedoch 
Anm. 45. 

Ebend. — 42”) Nämlic die hernach $. 13. angegebenen*), unter 


) Völlig wider den Gedankenzufanımenhang erblidt daher 
Weler a. aD. ©. 231. 263. 273 vol. S. 271 f. in Allem, 
was $. 14 dargelegt wird, von dem Wachſen des Umfanges ab bis 
zur Bertaufchnng des trochäiſchen Tetrameters mit dem tambifchen 
Trimeter hin, einen Uebergang aus dem Dilbyrambos in die Tragödie 
ſtatt Entwidelungsitufen innerhalb der ſchon entitandenen Tragödie. 
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denen mit Recht die (von Leberweg vermigte) Umwandlung des Dithy- 
rambos felbit in ein Drama durch Thefvis (ſ. jedoch Ann. 45) als ihnen be= 
reits voranliegend nicht mehr erwähnt it. Genauer, als es bier geichiebt, 
hatte Arijtoteles fich über diefe Ummwandlungsitufen in dem Dialog 
über Dichter (ſ. Anm. 9. 15. 208) verbreitet, und feine dortigen 
Angaben hierüber find die legte Quelle Defjen, was und Spätere, 
wie bejonders Suidas, über diefen Gegenftand berichten, ſ. D. Volk: 
mann, De Suidae biographieis, Bonn 1861. 8. S. 1 ff. Vgl. Anm. 
44, 45. 47, 

Ebend. — 43) D. h. nach Ausscheidung aller ihr anfangs noch 
ankfebenden Eomifchen und fatyrhaften Beitandtheile, nach Aneignung 
des richtigen Umfangs, gehöriger Befchränfung der Chorpartien und 
Steigerung der Schanfpielerzahl auf das wirklich erforderliche Ma, 
endlich auch dem zu diefem Zwecke nöthigen Kortjchritt in gewiſſen 
Aeußerlichkeiten erit Tragödie im ganzen und vollen Sinne geworden 
war (vgl, Phyſ. II, 1. 193a, 36 ff. Vahlen Beitr. 1. S. 15 1. — 
379 f.), was alſo die Möglichkeit fünftiger noch weiterer Entwick⸗ 
lungen, die Arittoteles eben deßhalbes. 11 dahingeftellt fein läßt, 
nicht ausjchließt, feinerfeit3 aber feinen Abſchluß a dem Folgenden 
erſt mit Sophofles fand. | 

6. 4. 8. 14. — 44) Nämlich der des Dialogs, denn dieje hießen 
ἐπεισόδια, |. c. 12. 8. 2 (5 Herm.). ο. 18. $. 7 (22 Herm.). Bgl. 
auch Anm. 164. Im Dialog über Dichter jchrieb Ariftoteles das 
Verdienſt nach eriterer Richtung abjchliegend gewirkt zu haben den 
Tragifer Ariſtarchos aus Tegen, wie es ſcheint, einem ältern Zeit 
genoffen des Sophoffes, zu, wenigitens bringt Suidas diefe Nachricht. 

Ebend. — 45°) Die ältefte Tragödie war aljo, was Welder, 
Nachtr. z. Tril. S. 228 ff. 262 f. vergebens beftreitet, nach Ariftotele ὃ 
noch den Satyrdithyrambos, aus dem fie entiprungen war, in vielen 
Stücken ähnlich, noch gleichjam eine Mifchgattung aus Tragödie und 
Komödie oder vielmehr aus der fpäteren eigentlichen Tragödie und 
dem fpäteren Satyrdrama, und die beiden legteren find mithin ges 
wiß erſt aus ihr hernach felbitändig hervorgegangen, woraus allein 
εὖ ſich ja auch erklären läßt, dag wir fpäter das fogenannte Satyrs 
drama, obwohl eine Mittelitufe zwifchen Tragödie und Komödie, doch 
ſtets mit der erfteren in der Ann. 78 bezeichneten näheren Berbindung 
finden umd nicht mit der Komödie. Welche Stelle denn aber die 
Satyrn im Dithyrambos und in der älteften Tragödie eigentlich ein— 
nahmen, läßt ſich leider wohl nicht genauer beftimmen. So viel fieht 
man indefjen, daß Ariftoteles hier in Bezug auf fie nicht vom Chorliede, 
fondern von dem urfprünglichen Versmaße des Dialogs, dem trochäiſchen 
Tetrameter, Spricht, und dazu fommt, daß von Arion (um 625 v. Ehr.), 
der dem Ditbyrambos feine erite höbere kunſtgemäße Ausbildung 

ab (lange vor ihm bezeichnete freilich ſchon Archilochos fich ald Vor⸗ 

Fin: er von Dithyramben, f. Anm. 46 Ὁ), bei Suidas (wofür wahr 

ſcheinlich auch wieder Ariftoteles über Dichter die legte Duelle {0 

ausdrücklich im Linterfchiede von dem vom Chore Gefungenen 
᾿ 1ὅ 
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erzählt wird, er habe Satyrn eingeführt, die in Verfen ſprachen, 
vgl. Welder a. a. O. ©. 232f.*) Bernhardy ἃ, α, Ὁ, 11% 
S. 575 f. Trogdem ift fo viel gewiß, daß was δ. 14 als „Satyr⸗ 
piel“ bezeichnet wird, dafjelbe mit Dem ift, was vorher ($. 12) 
mprovifation der Vorſänger des Dithyrambos genannt wird, und 
wenn nach Aristoteles aud in der Älteiten Tragödie noch die aus 
diefen Improvifationen hervorgegangenen Tetrameter fatyrhaft und 
mit Tanz begleitet waren, fo weist Xeßteres mit großer Wahrfchein- 
lichkeit darauf hin, daß fie in ihr auch noch ach ungen und nicht 
geſprochen worden feien, fo daß was in den folgenden Worten 
„Dialog“ heißt, d. i. der geſprochene Dialog, erit eine weitere, 
zweite Stufe der Entwicklung fein würde, Eriteres daranf, daß vor 
Entitehung der Tragödie im attifchen Ditbyrambos bei jener 
Smprovifation nicht bloß der Chorführer, fondern auch wenigitens 
einzelne Chormitglieder in der Rolle von Satyrn betheiligt waren, 
in der älteften Tragödie aber bei diefen Tetrametern von dem 
Chorführer und den Chormitgliedern gegenüber dem einen Schaus 
fpieler ein Gleiches galt. Und fo jcheint es fait (worauf mic 
Hiller aufmerkffam machte), ald ob Arijtoteles die Anfänge der 
Tragödie noch vor Thejpis fegte und dem legteren nur die Ein: 
führung des eigentlichen, geiprohenen Dialogs zufchrieb, zumal 
aus der Schrift über Dichter eben nur eine Aeußerung diefer Art 
über die Neuerung defjelben bei Themiſtios XXVI. p. 382, 16 ff. 
Dind. von ihm erwähnt wird: Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν 
ἐξεῦρεν"). S. audy Ann. 46. 

Ebend. — 46) Aber doch immerhin noch vor Aeſchylos, wahr: 
—* durch Phrynichos, deſſen Wirkſamkeit aber gar nicht ſo viel 
päter als die des Theſpis und Chörilos begann, ſ. Welcker a. a. O. 
S. 282ff. Der Ausdruck „erſt ſpät“ iſt daher entweder etwas 
übertrieben oder aber er ſtützt die in Anm. 45 angedeutete Hypotheſe. 
Bol. übrigens Anm. 47. 

Ebend. — 46°) Dal. c. 24. 8. 5 (10 Herm.). Rhet. III, 8, 4. 
p. 1408", 36 ff. Der betreffende Tanz war hiernach jedenfalls auch 
der von Satyrn (f. Ann. 45), wenn auch vielleicht nicht ausjchließlich. 
Um fo weniger aber it aus dem Umſtand, daß auch die beiden 
Verſe, in welchen Archilochos ſich als Vorfänger des Dithyrambos 
bezeichnet (Fragm. ΤΊ Berge), ſolche Tetrameter find, mit Welder 
a. a. O. ©. 231 ohne Weiteres zu ſchließen, daß fie wahrfcheinlich 
den Anfang einer vom Chorführer allein gefungenen Einleitung in 
einen dithyrambifchen Chorgefang bildeten und alfo das ältefte er= 





) Wo jedoch die Deutung der von dem Dithyrambendichter Laſos 
angeblich eingeführten ἐριστικοὶ λόγοι wahrjcheinlich nicht die richtige tft, 
& — ewin, De Laso Hermionensi, Gött. Winterk. 1842—3, 

. 18. 

ἢ ©. o. ©, 84. Anm. 8. Das Folgende berichtigt Ufener 

Rhein. Muf. XXV. ©. 579 f. fo: Αἰσχύλος δὲ τρίτον «δύο» ὑποκριτάς. 
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baltene Dithyrambenfragnent feien. Daß aber dies Versmaß einit, 
wie e& jcheint, auch in der Parodos der Tragödie gebraucht, ward, 
darüber |. e. 12. $. 2 (8 Herm.) mit Anm, 116°. 

Ebend. — 47) Unmöglich kann Ariftoteles ſelbſt (vgl. Anm. 42”) in 
der Schrift über Dichter gejagt haben, was Suidas berichtet, Phry: 
nichos [εἰ der Erfinder des Tetrameters gewefen, vielleicht aber beruht 
dies auf einer Verwechfelung, und er bezeichnete ihn vielmehr als Ers 
finder des tragijchen Trimeters. Noc in den Perſern des Aefchylos, 
wohl der älteiten uns erhaltenen griechiichen Tragödie, iſt übrigens bes 
kanntlich ein fehr großer Theil des Dialogs in trochäifchen Tetrametern 

edichtet, die freilich bier durchaus nichts Satyrhaftes mehr an fich 

* und nur noch eine lebhaftere orcheſtiſche Bewegung oder wenige 
ftens Geiticulation verlangen. In der folgenden Zeit Dagegen vers 
ſchwindet dieſer Verd in der That fait völlig, aber von etwa 418 
v. Chr. ab wird er wiederum häufig, |. Weftphal Griech. Metrif 
1.4. I. ©. 147. 2. A. II. ©. 452 f. 


Ebvend. — 47”) Bol. c. 22. 8. 10. e. 24. 8. 5 u. δεῖ. Nhet. 
ΠῚ, 1, 9. p. 1404®, 29 ff. II, 8, 4. p. 1408", 33 ff. 


C. 5. 8. 2, — 48) Die Ausftattung tragifcher, komiſcher und 
lyriſcher Chöre, die an öffentlichen Feiten auftreten follten, mußte in 
Athen bekanntlich von den reicheren Bürgern geleiitet werden. Alls 
jährlich wurde zu diefem Zwede eine beſtimmte Zahl ſolcher Chor- 
ausitatter (Choregen oder Choragen) beftellt. Die Leitung der großen 
Dionyſien ferner, des Hauptfeites für die Aufführung von Tragödien 
und Komödien, hatte der erite Archon. Bei ihm mußten fich daher 
die dramatifchen Dichter, welche ihre Stüde auf die Bühne bringen 
wollten, melden. Nur eine beitimmte Zahl von Bewerbern aber (ans 
fänglich drei, fpäter für die Komödie fünf) durfte angenommen wers 
den, und wen er num zu derjelben zuließ, dem wies er auch feinen 
Chorausitatter zu. Nach der Aufführung ward dann durch eigens 
dazu ernannte Preisrichter den zur Darjtellung gebrachten Tragödien 
und eben jo Komödien gegen einander der erite, zweite und dritte 
Preis zuerkannt. Bol. Böckh Vom Unterjchiede der Attifchen Lenäen, 
Antheiterien und ländlichen Dionyfien, in den Abhh. der Berl. Akad. 
1816—17, bifllor.ephilol. EL. S. 47. (KU. Schrr. V. ©. 65 ff.) 
Staatshaush. 1. S. 594 ff. (der 2. Aufl.) Shömann, Griech. Alterth. 
2. Aufl. 1. S. 461. Bernhardy a. a. Ὁ. IIb. ©, 89 ff. 126 ff. 
Die älteften Attifchen Komddiendichter, welchen diefe Wohlthat zu 
Theil ward, fcheinen nah c. 3. $. 3 ({. Anm. 28 u. vol. auch 
Ariſtoph. Nitter 520 f.) Chivnides, Magnes und etwa (ſ. Pol. VII, 
6, 6. p. 1341a, 35 f.) Ekphantides gewejen zu fein, Unter dem fols 

enden NsAovra/ find nicht die Ehorausftatter, wie Stahr, eher die 
itglieder des Chors und Schaufpieler, wie Bernbardy a. a. O. 
1. ©. 450 und Andere wollen, gemeint, wahrſcheinlich vielmehr 
jedoch die Dichter jelbit, wie fhon Tyrwhitt aus Aelius Dionyfius 
b. Euftath. zur Ilias X, 230 nachgewiefen hat. 
᾿ 15* 
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6.5.83 — 49) D. h. wie das Folgende lehrt, ohne pers 
fönfiche Satire. Die fifelifche Komödie bewegte fich zwar theils im 
Kreije der Götters und Heroenwelt, theil® in den des wirklichen täg— 
lichen Lebens, überall aber griff fie, wo fie überhaupt über bloße 
τοῦς Poſſen, die feinen. weiteren Zweck hatten als Lachen zu erregen, 
binausging, im Gegenjage gegen die alte attiſche Komödie lediglich 
die Thorheiten ganzer Stände und Menfchenelaffen au. Eine ähne 
liche mildere Nichtung verfolgte bekanntlich hernach die jogenannte 
mittlere und neuere Komödie der Atheuer. Bon den Vertretern der 
alten attifchen Komödie aber ſchloſſen fich ihr nur Krates und Pherefrates 
an, ſ. Meineke a. a. O. J. S. 59 ἢ. Bergk, De reliquiis comoediae 
Atlieae antiquae, ©, 266 ff. Eben dieſe Richtung billigt nun aber 
Ariitoteles, weil eben mit ihr ein regelrechterer Plan, eine jtrengere, 
auf Wahrfcheinlichkeit gegründete, mehr einheitlich fortlaufende Fabel, 
ald fie fich bei Kratinos und jeinen Nachfolgern und jelbit Ariſto— 
phanes zu finden pflegte, zuſammenhing, auf welcher fich die Vers 
allgemeinerung der Charaktere aufbaute, f. c. 4. $. 9 mit Anm. 38. 
ὁ. 9. 8. 1—5 mit Anm, 90. Fragm. 3—5. 10 mit Anm. 361—364. 
380. Nik, Eth. IV, 8, 5f|. (ὁ. 14. 1128, 20 ff. Bekk.) Bernays 
Rhein. Muf. NR. F. VIN. ©. 570 ff., und eben deßhalb erwähnt er 
bier von den Dichtern der alten attifchen Komödie nur den Krates.*) 


) Ganz anders freilich E. Brentano αν a. O. S.37 ff., nad 
deſſen Anficht Ariftoteles vielmehr, aus einander haltend, was er doch 
e. 9. $. 5 untrennbar verbindet, jagen will, der erite Anfänger des 
Kunftgerechten in der Komddiendichtung [εἰ in Attika Krates, nicht 
ihon deſſen Älterer Zeitgenofje Kratinos geweſen, nicht weil leßterer 
viel perjdnliche Angriffe einmifchte, jondern weil er vielmehr erſt in 
den jpäteren feiner Stüde nach dem Auftreten des Krates von dieſem 
einen regelrechten Plan befolgen gelernt babe. Allein der Zufammens 
hang in e. 3. $. 3 zeigt, daß vielmehr ſchon Ehionides und Magnes 
von Ariftoteles fo gut wie von der allgemeinen Meinung als die 
affereriten Anfänger eines funitgerechten Komödiendichtend anerkannt 
wurden. Wenn er alfo troßden fie hier eben jo wenig wie den uns 
2 weiter fortgejchrittenen Kratinos ‚nennt, jondern den jüngern 

rates allein, fo geichieht das, weil es in dieſem kurzen Abriß dem 
Philoſophen nur darauf. anfomnt, den Begründer jener ihm und 
feiner Theorie ungleich mehr zufagenden und namentlich auch durch 
ftärfere Abjtreifung der yperfünlichen Angriffe die Forderungen des 
Kunftgerechten nad) feiner Anficht beffer erfüllenden Nebenrichtung der 
alten attifchen Komödie zu bezeichnen, während Kratinos weitaus in 
feinen meijten Stücen die Hauptrichtung vertrat und diejelbe gerade 
auf ihre eigentliche Höhe zw führen begann. Gegen den einzigen 
wirklich fcheinbaren Einwurf von Brentano f. Anm. 26°. Im 
Uebrigen vgl. Die richtigen, nrit dem Obigen wejentlich übereinitimmenden 
Gegenbemerfungen von Muff Philot. Anzeiger V. 1873. ©. 662.f. 
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Ebend. — 50) Wie auch an andern Stellen der Poetik bedeutet 
λόγος hier nichts weſentlich Anderes als μῦϑος, μῦϑος aber hat in der 
ganzen Schrift ſtets den technijchen Sinn „Fabel“ oder „Sitjet“ 
eined Gedichts (vgl. Anm. 1), Diejelbe Sache wird aljo bier durch 
eine ähnliche Häufung der Ausdrücke bezeichnet wie in unferer deuts 
ihen Nachbildung, und grundfalſch behaupten Bergf a. a. Ὁ. 
©. 267, Lorenz a. a. D 5. 1905. u. A., μῦϑος und λόγος bee 
zeichne bier Den Gegenfag von „Dichtung“ und „Wahrheit“, eriteres 
die aus der Götter- und Heldenjage, leßteres die aus der Wirklich. 
feit genommenen Stoffe des Krates (j. Anm. 49). Ob der Dichter 
biftorische, mythiſche oder erdichtete Stoffe wählt, it ja nach c. 9. 
ὃ. 1—9 ganz gleichgültig, und Alles kommt nur darauf an, daß er 
Die gewählten Stoffe in dem hier angegebenen Geijte behandelt. Ohne— 
bin waren aber auch die Stoffe des Krates, fo weit uns befannt ift, 
alle oder doch faſt alle in Wahrheit nicht mythiſch. 

(. ὃ. 8. 1. — 51) In dem bier ausgefallenen Stück dürfte 
Ariitoteles, wie ſchon in der Einl. S, 5. f. bemerft ward, Komödie und 
Tragödie auch in Bezug auf ihre Aufgabe und Wirkung verglichen, 
alſo ſchon vorläufig von der tragijchen „Katharfis“ und wird eben fo 
auch ſchon von der Einheitlichkeit derHandlung vorläufig gefprochen 
haben. So erit rechtfertigt fi nämlich die von ihm c. 6.8.1 
- ausgefprochene Behauptung, daß die ebendaf. $. 2 aufgeitellte Definition 
der Tragödie fich aus dem bisher Bemerkten ergebe, was nach unferm 
heutigen Texte gerade von den auf die Katharfis_ımd Die abges 
ſchloſſene Einheitlichkeit der Handlung bezüglichen Beſtandtheilen, alſo 
gerade von den wichtigiten von allen, nicht gilt. 

C. 5. ὃ. 4. — 52) Auf diefe vermeintlich, nach den Negeln des 
Arijtoteles ſehr Ängitlich von den „elajfiichen“ franzöfifchen Tragifern 
(die darüber nur zu oft die. von ihm wirklich als Hauptfache verlangte 
jtrenge Einheit der Handlung verabfäumten) erftrebte Einheit der 
Zeit legt alſo Ariitoteles in Wahrheit gar Fein befonderes Gewicht 
und erblit in ihr etwas nur Beiläufiges und fein ftreng bindendes 
Geſetz. Sehr richtig aber bemerkt Leberweg: „Die Zeit, binfichte 
lihh welcher das Epos unbeſchränkt it und auch die Tragödie ſich 
anfangs noch feine Schranfen ſetzte, Fann nicht Die Zeit der Necitation 
reſp. Aufführung fein, fchon weil die Länge des Epos (mie Ariftoteles 
felbit e. 24. ὃ. 3f. ſagt) einen äſthetiſchen Maß unterworfen und 
Feineswegs unbejchränft it, vollends aber. eine Tragödie des Theſpis 
oder Phrynichos u. ſ. w., deren Aufführung fchranfenios über mehrere 
Tage ſich gedehnt hätte, ein Unding ὑπ, zumal da Ariftoteles ige 
dag anfangs die Fabeln Hein waren (ὁ. 4. $. 14). Es kann alfo 
(obſchon Teihmüller I. ©. 169 ff. 1. S. ΧΙ ff. das Gegentheil 
annimmt) nur die Zeit der dargeitellten Begebenheiten gemeint fein, 
Andererjeits it (mit Teichmüller) anzunehmen, daß die Länge 
der Umfang der Stüde ſelbſt iſt; denn Ariitoteles redet von derfelben 
jtetd nur in diefem Sinne. Alfo Fann der (durch die Conjunction 
„„ſofern““ bezeichnete) Gedankenzuſammenhang nur der fein, daß 
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Ariſtoteles den Unterſchied der Länge (nicht mißt, ſondern) be— 
gründet durch die verſchiedene Zeitdauer des Dargeſtellten. Nicht 
als ob die Länge, [εἰ e8 im Ganzen oder gar auch in dem einzelnen 
Partien, dieſer Dauer ſtreng proportional wäre; denn daß Diefe 
Vorausſetzung falich, ja thöricht wäre, bedarf nicht erit des Beweiſes; 
wohl aber wird in der Negel ein Stüd, das fich feinem Inhalt nach 
über eine beträchtlich längere — und zwar nicht durchgängig leere, 
fondern mit Begebenheiten erfüllte — Zeit hin eritredt, eben hiedurch 
auch felbit länger werden. Insbeſondere aber kann die Tragödie ihrer 
Natur nach durch die Zeit ihrer Aufführung mindeſtens nicht die Zeit 
des Dargeſtellten überjhreiten, fie hat aljo ein natürliches Maximum 
ihres Umfangs ſchon vermöge der Ginjchränfung des Dargeitellten 
auf einen Tag; das Epos dagegen kann jelbt das in einer Stunde, 
vollends alfo das in zehn Jahren Geſchehene durch eine Erzählun 
wiedergeben, deren Recitation mehr als einen Tag in — 
nimmt; es kann alſo länger fein und pflegt länger zu fein als die 
Tragödie, (Gegen Teichmüller ſ. überdies DO. Ribbeck Rhein. 
Muf. XXIV. ©. 133 ἢ). 

6.5.8.5. ns e. * — 1f. e. 26. $. 4 mit Anm. 288. 355. 

€. 6. 8. 2. — 54) ©. c. 2. δ. 4 (7 Herm.). c. 5. δ. 4, ans 
welchen Stellen erhellt, daß dies nur ein Gegenſatz gegen die Komödie 
und nicht, wie Bernhardy a. a. D. IP. S. 164 will, auch gegen 
das Epos iſt, vol. — Grundzüge e 146. 


Ebend. — 55) S. e. 4, 8. 14. vgl. c. 5. 8. 4. 
Ebend. — 56) ©. ce. 1. * As 5.8.4 
Ebend. — 57) ec. $.10 3. (δ. mit Anm. 18. vol. Anm. 16. 


Ebend. — 58) ©. c. 8% ες 5. δ. 4. 

C. 6. 8. 4. — 59) Weil fie und ja vollftändig nur auf Diefe 
ἘΠΕῚ — gegenwärtig vorgeführt werden, 

6. 8. 5. — 60) Mit andern Worten: fie fittlich oder unfittlich 
und fig oder — nennen. 

6. 6. 8. 1. — 61) Die Mittel nämlich find forachlicher Aus— 
druck und mufitafifche Gompofition, die Art die theatraliiche Aufe 
führung, die Gegenjtände Handlung, Charaktere und Reflexionen. 
(Rettori). 

C. 6. ὃ. 9, — 62) Mit deffen — es eben hienach die 
Tragödie zu thun bat, vgl. ſchon c.5 δ. (δ, c. 11. 8. 4. Und m 
nimmt Arijtoteles fodann ὁ. 7. 8. 7. c. 10. 8. 2. c. 13, 0.18, 8. 1 
als jelbitveritändlich an, daß die Tragödie genauer Darjtellung eines 
Glückswechſels it. Vgl. Anm. 80. 

Ebend. — 63) Ausführlicher bandelt hierüber ie in der 
Nik. Ethik. 1,5—9 (—10 Befk.), vgl. Zeller a. a. O. "Ὁ, ©. 472 ff. 

G. 6. 8. 11. — 63°) Die Ueberjegung mußte bier und im Fol⸗ 
genden dem Original etwas nachhelfen, um den wahren Sinn deſſelben 
wiederzugeben, Denn ganz ohne Charakterzeichnung fann ja nad) 
δ. 1 nie eine Tragödie fein. S. Ann, 64. 
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Ebend. — 64) Heber den Zeugis aus Herafleia, welcher etwa von 
436 v. Chr. ab gewirkt zu haben fcheint, |. Brunn a. a. Ὁ, 11%, 
©. τὸ ff. Auch er war freilich ebenfowohl wie Polygnotos (f. c. 2. 
δ. 1 mit Anm. 19) ein Sdealmaler, wie aus c. 25. 8, 17 hervors 
geht, was Brunn nicht genug gewürdiat hat, indem er eben dieſe 
etztere Stelle in Folge der verderbten Geftalt, in welcher fie ihm 
vorlag, a. a. D. ©. 84f. nicht richtig auffaßte und bemußte, vgl. 
Anm. 3430, Die Weije aber, in welder „er feine Idea geitalten 
ſchuf, macht die Erzählung anfhaulih, daß ihm, als er die Helena 
malte, fünf der jchönften N nat der Stadt ald Modelle dienten 
(Brunn ©. 80. 88). Sein Idealbild war ſonach von den Schön- 
heiten der Wirklichkeit abftrahirt und enthielt, auf dieſem Wege ges 
haften, freilich eben fo viel Naturwahrheit ala Idealität, wie Beides 

riitoteles c. 15. $. 8 auch von den Charakteren der Tragödie (ja 
felbjt vom Porträt) verlangt“. Allein in weit höherem Grade {πὶ 
dennoch die Art, wie Polygnotos fchuf, den Anforderungen des Ariftos 
teles Genüge. Diefer ging nämlich „micht von der Mannigfaltigkeit 
der äußeren Erfcheinung, jondern von dem Grundmotiv der Indivis 
dualität, von der Idee der darzuitellenden Perfon aus, und dies Ideal 
fuchte er in jedem Zuge feines Bildes zu verkörpern. An Stelle bes 
ftechender Naturwahrheit, die bei aller Sdealität und doch immer nur 
unjeres Gleichen vor Augen führt, fprach aus Polygnotos Gemälden 
die innere Wahrheit, welche den Ausdrud, die Haltung, kurz alle Züge 
der äußeren Erſcheinung ald das nothwendige Nejultat der Alles zur 
Einheit verfnüpfenden Individualität erkennen läßt“. In dieſem 
Streben des Polygnotos feinen Figuren Charakter im höchſten Sinne 
des Wortes zu leihen wurzelt auch jener großartige fittliche Adel 
und jene erbabene Hoheit derfelben, welche Ariftoteles c. 2. $. 1 
an ihnen rühmt. Hiernach ift es denn nun auch zu beurtheifen, in 
wiefern Arijtoteled e8 meint, daß eine Tragödie nicht ohne Handlung, 
wohl aber ohne Charaktere denkbar fe, Eine gewiſſe Verknüpfung 
verichiedener Begebenheiten und Situationen zu einer gemeinfamen 
Handlung it zu einer Tragödie in der That fchlechterdings erforder- 
lich, diefe ift aber möglich, ohne daß fie als das Product der inneren 
Dualität der handelnden Perfonen und ihrer Gegenſätze erfcheint, 
was nicht ausjchliegt, daß den Perfonen äußerlich charakterüitifche Züge 
anhaften, und daß die Situationen felbit Intereffe gewähren.und dem 
zweiten Grad der Anforderung, welche Ariitoteles c. 7 ff. an die 
tragifche Handlung ftellt, nämlich der Wahrfcheinlichkeit, genügen, aber 
Das, was er ald das Höhere hinftellt, die innere Nothwendigkeit, geht 
ihnen damit unausbleiblih ab. (Vahlen). Wenn aber Ariftoteles 
diefen Mangel gerade vorwiegend bei den jüngeren Tragifern, d. h. 
offenbar Euripides und namentlich feinen Nachfolgern, findet, [0 er- 
innert Brunn mit Recht, daß gerade das bezeichnete Verfahren des 
Zeuxis diefen dazu führen mußte, eben [0 wie dieſe jüngeren Tragifer, 
in die alten Heldenjagen, aus denen fie ihre Stoffe nehmen, ἐν 


die Farbe der Gegenwart hineinzutragen und ihre Perfonen vielfa 
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zu bloßen allgemeinen Typen gewiffer Zeitrichtungen und überhaupt 
zu bloßen Gattungscharafteren zu machen. Zur weitern Ergänzung 
und Erläuterung aber dient der verwandte Gegenfaß zwifchen der alten 
und neuen Tragödie, wie er $. 16 ausgefprochen wird, |. Anm. 72, 

6. 6. 8. 12. — 65) 8. 2. 3. (δ, Vahlen, Ueberweg u. U, 
verftehen unter der „Aufgabe“ der Tragddie ihr ganzes in der Defis 
nition dargelegtes Weſen. Allein jo würde bier dritte Beweis zu 
einer bloßen gefteigerten Wiederholung des zweiten werden: „ohne 
Fabel ift troß der Häufung aller —* möglichen Vorzüge keine 
Tragödie möglich, die Fabel aber ergiebt eine wirkliche Tragödie, 
felbit ſchon wenn auch Charaktere und alles Andere höchſt man elhaft 
find.“ Und um fo feltfamer wäre es dabei, daß Ariftoteles ſich im 
zweiten Beweife mit dem einfachen Ausdruf „Tragödie“ begnügt, im 
dritten aber die nichts Anderes bejagende umfchreibende Verweifung 
auf die Gejammtdefinition der. Tragödie für nöthig erachtet haben 
follte. Daß er unter „Aufgabe“ der Tragödie vielmehr nur einen 
Theil ihres in jener Definition ausgefprochenen Weſens, nämlich bloß 
ihre Wirkung meint, jagt er felbit c. 13 f. c. 26. $. 7. Er vere 
ſteht alfo (wie ſchon Vettori einfah) die tragiiche Katharfis, vol. 
auch die Einl. S. 60. So erit kann der dritte Beweis neben dem 
zweiten bejtehen, dejjen Steigerung er allerdings ift: nicht alfein Feine 
Tragödie, wie der lebtere geltend machte, fondern nicht einmal eine 
tragifche Wirkung iſt ohne Fabel möglich; ift dagegen leßtere nur ges 
hörig vorhanden, fo Fann immer von beiden ſchon die Rede fein, 
auch wenn fih von allen andern Erfordernifjen nur ein Minimum 
findet. Uebrigens ijt zwifchen beiden Beweifen der Unterfchied, daß 
der zweite fich unmittelbar aus der Definition der. Tragödie als nach- 
ahmender Daritellung einer Handlung ergiebt*), der dritte aber noch 
eine weitere Begrimdung fordert. Dieje erhält er zum Theil jchon 
ς. 9. 8. 11f. ec. 11. 8. 4, ce. 13. 14, uud was hier nody fehlt, wird 
in dem hinter e. 14 ausgefallenen Abjchnitt ausgeführt worden fein. 

6. 6. $. 15. — 66) Nur in Folge der unrichtigen Stelle, an 
welcher dies Gleichniß in den Handfchriften ſteht, konnte man fich vers 
feiten fafjen zu glauben, Ariftoteles babe die Fabel mit der Zeichnung, 
die Charaktere mit dem Golorit vergleichen wollen. Wie faljch dies 
ἐᾷ, erbellt ja ans c. 1.8. 4 ἢ. Vielmehr die Handlung entivricht 
allerdings, aber nebit den Charakteren und Reflexionen, fo weit fie 
fih in der Handlung äußern, der Zeichnung, den Farben aber die 
Neden und was von Charakter und Reflexion erft in ihnen zum Aus— 
druck gelangt. "Nur wo die wohlangelegte Fabel in der Tragödie umd 
die wohlangelegte Zeichnung im Gemälde den Plan und Zweck aus 
giebt, von dem dort die Neden, hier die Farbengebung lediglich die 





Ὦ Eben deßhalb würde aber der dritte Überdies, wenn er jo 
lautete, wie Bablen und Ueberweg wollen, auf folgende Tautologie 
binauslaufen: „ohne Fabel —Nachahmung einer Handlung {ΠῚ feine Nach⸗ 
ahmung einer fo und jo bejchaffenen Handlung möglich.“ 
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ftreng an ihn ſich bindende weitere Ausführung find, wird wirklich 
planmäßig verfahren. Vgl. auch ec. 17. Aber wie können denn „plans 
108 aufgetragene Farben“, wo alſo überhaupt Fein Bild vorhanden 
ift, überall noch Genuß bereiten? Die Antwort wird lauten, wen 
man das Planlos nur im der angegebenen MWeife richtig veriteht: 
„z. B. an einer hübſch angeftrichenen, etwa auch noch mit Arabesfen 
wohl verzierten Wand”. — Die wörtliche Ueberſetzung des Ausdrucks 
λευκογραφήσας würde geweien jein „in bloßer Weipzeichnung“. Dabei 
„darf man an Das, was Plinius Naturgefh. XXXV, 9, 36 von 
Zeuxis anführt, erinnern: pinxit et monochromata ex albo, worunter 
Braun a. a. O. 11% S. 51. Daritellungen verfteht, wie die Jtaliener 
fie chiaroseuri, wir ald grau in grau gemalt bezeichnen.“ Daß aber 
troßdem im Ganzen „auch in Diefer Beziehung ein Gegenjag zwijchen 
Polyguotos und Zeugis beftand, indem die Kunft jenes weſentlich 
auf der Zeichnung, der Reiz diefes auf der Farbenwirkung berubte, 
erörtert Brunn ἃ. a. O. ©. 91f.“ GWahlen). 

6. 6. ὃ. 13. — 67) D. h. natürlich in der der Tragödie ſpe— 
eifisch eigentbümlichen Weife, denn jede ſonſtige etwaige Einwirkung 
kann ja feinen Vorzug begründen, weil fie, wie Ariitoteles jelbit jagt, 
ὁ. 14, $. 2. vol. e. 26. $. τ, die Tragödie weiter nichts angebt. 
Es iſt alſo biebei wiederum jener „eigenthümlich tragifche, aus Furcht 
und Mitleid entjpringende” (c. 14. 8. 2F. val. ec. 13. 8. 85), aus 
der Katharfis von beiden Affecten hervorgehende Genuß, im Wefents 
lichen alfo wieder Dafjelbe gemeint, was vorhin $. 12 die Aufgabe 
der Tragödie hieß, die eben in dieſem Genufje endet (ſ. d. Einl. 
S. 60). Warum aber unerwartete Wendungen und Erfennungen am 
Stärkten Furcht und Mitleid zu erregen.geeignet find, ift denn zum 
Theil e. 9. $. 11 f. c. 14 auch ſchon wirklich ausgeführt, — 
ſie aber am Stärkſten dazu beitragen, von dieſen Unluſtempfindungen 
zugleich zu reinigen und fie zu einer Quelle der Luſt und des Ges 
nuſſes zu machen, dieſe Ausführung iſt uns eben mit der ganzen 
genaueren Auseinanderfeßung über die tranifche Katbarfis hinter c. 14 
verloren gegangen. ©. ὃ, Einl, S. 11 f. 36 ff. bei. 61, 

Ebend. — 68) Die bier ausgefallene vorläufige Definition der 
unerwarteten Wendung dürfte die Stelle fein, auf welche c. 11. 8. 1 
zurückgewieſen wird. 

6.6. 8. 14. — 69) Die Fabeln der ältern Iragifer mit Ein- 
ſchluß des Aeſchylos find meiſt von der minder vollfommenen (ce. 9. 
ὃ, 11f. ὁ. 13. $. 2) einfachen Art ohne (f. e. 10) unerwartete 
Wendungen und Erfennmungen, c. 14. 8. 6 (vgl. jedoch ec. 16. ἃ, 6). 

6. 6. 8. 16. — 70) Die bier höchſt wahrfcheinlich ausgefallene 
Begründung wird dahin gelautet haben, daß die Handlungen Direct 
auf die Charaktere und nur indirect auch auf die Neflexionen der 
handelnden Perfonen zurückgehen, indem einerfeit Die Eigenthümlich— 
feit ihrer Charaktere durch die ihrer Verſtandesbegabung und Ber: 
ftandesbildimg wefentlich mit bedingt it (vgl. Darüber Zeller αν a. O. 
NP. S. 442—454. 484 ff.), andererfeit® aber unmittelbar für das 
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Handeln die Neflexion, Intelligenz, Berechnung und Ueberlegung ums 
efehrt nur nach Maßgabe der Charaktere der Handelnden in Betracht 
ommt, ala bloßes Mittel, durch welches diefelben je nach ihrer 

Gharaftereigenthümlichkeit im Handeln ihre Abfichten, Vorſätze, Willens» 

richtungen zu erreichen fuchen und auch entweder wirklich erreichen 
oder aber verfehlen. Damit ift jedoch die Lücke noch nicht vollitändig 

ausgefüllt, fondern Arijtoteles fcheint nunmehr von der Handlung zur 

Nede übergegangen zu fein, indem zwifchen beiden Charakter und 

Reflexion die natürliche Brücke bilden, fofern fi) beide fowohl im 

Handeln wie im Neden äußern. Und in diefem Uebergange brauchte 

er denn zuleßt eine Ausdrucksweiſe, die er jodann durch das folgende 

„das heit aber u, |. mw.“ genauer erläuterte, 


Ebend. — 71) Es giebt eine Beredtjamfeit des Charakters und 
eine Beredtfamfeit des Verſtandes. Beide können verbunden, aber auch 
mehr oder weniger getrennt auftreten, Nur die Ießtere tft e8 zunächft, 
welche durch rhetorische Bildung gefördert werden kann, eritere dagegen 
ift rein Sache der Charakterbildung, deren Theorie in die Wiffenichaft 
der Ethik fällt, und fo weit die wahre Rhetorik allerdings auch die 
Beredtfamfeit des Charakters zu fördern ſucht, kann fie doch eben nur 
von dorther das Nöthige entlehnen, vgl. Rhetorik I, 2, 7. p. 1356®, 
20 ff. 25 ff. Wenn num aber hier und eben fo in der angef. St. der 
Nhet. (vol. auch dort c. 4. 8. 5. p. 1359®, 8 ff.) anftatt der Ethik 
die politifche -Wiffenfchaft genannt wird, fo erflärt ſich dies nicht 
blog aus dem eigenthümlichen engen Verhältnig, in welches Ariftoteles 
überhaupt beide zu einander feßt, indem die Ethik und die Politik 
im engern von ihm nur als Unterabtheilungen der Politik im weitern 
Sinne betrachtet werden, fondern namentlich daraus, daß ja die ΠΕ: 
lihe Bildung des Einzelnen immer weſentlich modificirt wird durch 
die Einflüffe des bejonderen Staatslebens, dem er angehört (vgl. 
darüber ber Polit. I, 2. Schneider = III, 4 Bekk.), und daß er 
namentlich auf den Charakter feiner Mitbürger durch die Rede nur 
nach Maßgabe desjenigen Grades und derjenigen Art von Sittlich- 
feit wird einwirken fünnen, wie fie in eben diefem Staatsleben ges 
De und gepflegt werden. Ariftoteles giebt übrigens diefer Beredt- 
amfeit ded Charakters den Vorzug vor der des Verſtandes, Nhet. II, 
16, 9. p. 1417%, 23 c. 17. 8, 12. p. 1418%, 37 ff. (Bahlen). 


Ebend. — 72) Wie Ariftoteled in der jüngeren Tragödie 8, 11 
die rechten Charaktere meiſtens vermißt, fo bier folgerichtig auch die 
Beredtfamkeit des Charakters, und in der That it ja auch das immer 
ftärfere Eindringen des rhetorifchen Elements in die euripideifche und 
nacheuripideifche Tragödie befannt genug; bier [εἰ nur an Zweierlei 
erinnert, „eritlich an die Liebhaberei des Euripides die Formen des 
Procefigs und der Gerichtöfcenen in Die Tragödie hineinzutragen und 
zweitens an die Thatjache, Daß unter der Gruppe der jüngeren Tra— 

iker ſich eine Neihe folcher findet, die von der Rhetorik zur Tragüdie 
übergegangen oder doch in beiden thätig waren: mehrere derfelben 
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nennt Welcker, Grieh. Trag. III. ©. 1067 f. vgl. 921”. GVahlen). 
Dal. auch Anm. 103. 199, 

6..6. 8. 17. — 73) Eben dieje beiden Dinge, das veritandes- 
mäßige Näfonnement und die Sentenz, find es denn auch, zu denen 
die euripideifche und noch jpätere Tragödie in Wirklichkeit die größte 
Hinneigung verräth. (Vahlen). Uebrigens vgl. zu $. 16 f. unten 
c. 24. $. 11 mit Anm. 313, 

6. 6.8. 18. — 74), $. 4 (6 Herm.). 

€. ὁ. ὃ. 19. — 74°) Bel. c. 14. ἃ. 1-3. 

Ebend. 75°) Nämlich natürlich (was Krohn nicht eingefehen 
zu haben fcheint) von allen dieſen fechd qualitativen Theilen der 
Tragödie. Obwohl das griechifche Wort τέχνη noch mehr die Kunft- 
thevrie (oder den Kunftveritand, ſ. z. B. e. 1. $.4. c.8. 8.3. c. 14, 
ὃ, 9. τῷ ὃ, 20 Herm.) ald die Kunitpragis bezeichnet, fo fcheint doch 
die von mir gegebne Ueberſetzung die richtige zu fein, in welcher die 
Prädicate „liegt am Meijten — Poeſie“ und „gehört am Wenigiten 
— an“ nur mit andern Worten Dafjelbe fagen, alſo eine ähnliche 
Häufung enthalten wie c. 5.8.3 (f. Anm. 50) „Kabeln und Stoffe.“ 
Die wörtliche Uebertragung wäre „it am Kunjtlofeiten ‚und gehört 
am Wenigjten der Poeſie eigenthümlih an“. Jener Ausdruck „Eunft: 
los“ bier und c. 7. 8. 6 „it nicht Sache der Kunſt“ wird eben fo 
zu veritehen fein, wie die „kunſtloſen“ Beweismittel in der Nhetorif 
(1, 2, 2. p. 1355®, 35 ἢ), d. δ. Documente, Zeugenausfagen u. dgl 
Gleichwie diefe nicht in der Gewalt des gerichtlichen Nedners liegen, 
er fie aber zu benußen veritehen muß; gerade fo jteht der Dichter 
den Bühnenmitteln gegenüber. 

Ebend. — 76) Zum Theatralifchen rechnet Ariftoteles alfo — und 
mit Necht — die Verſonen der Schaufpieler (und Chormitglieder) 
und ihre Gejticulation und Mimik, überhaupt alfo ohne Zweifel alles 
Mimifche und Orcheftiiche mit. Im vor vgl. zu dieſem $. außer 
c. 14. 8. 1—3 und c. 26. $. 3. 4, (6. 8. 10 f. Herm.) noch c. 7. 
δ. 6. c. 9. 8. 10. ο. 13. 8. 7. c. 19, $. 4, andererjeits aber auch 
c. 15. 8. 9, c. 17. δ. 1. c. 24. 8. 4. 8. nebit c. 11. 8. 6. c. 13. 
8. 6. c. 18. 8.5 f. und Anm. 162. 207. 293°. 304. Ariitoteles 
will ſonach „keineswegs Tragödien mehr zum Leſen als zum Sehen 
geichrieben haben“, jondern der Sinn ift nur: „die Tragödie üt, 
was fie iſt, nicht erſt durch die Aufführung, drängt aber doch zugleich 
zur Aufführung hin“ (Vahlen) oder mit andern Worten: die Tragödie 
toll nicht auf bloße Bühneneffecte hinarbeiten, vielmehr auch ſchon 
bloß geleien oder vorgelefen oder auch nur wiedererzäplt ihre Wirkung 
thun, aber fie [ὉΠ doch auch bühnengerecht jein, jo daß dieſe ihre 
Wirkung a eine gute Aufführung allerdings noch erheblich erhöht 
wird. So iſt denn auch der Widerjpruch gegen $. 4 nur ein 
fcheinbarer. 

6.7.8.4. — 77) Bol. Metaph. XII, 3, 17.p.1078°, 36, Probl. XIX, 
38. XVII, 1, Bolit. VII, 4, 6. p. 1326°, 33 ff. val. 8. 8. p. 1326”, 
22 Nit, Eth. IV, 3, 5 (ec. 7. p. 1128", 6 f. Bel... Ed. Müller, 
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Geſch. der Theorie der Kunit b. d. Alten II. S. 54---101, Zeller 
a. a. O. IIb. S. 605 f. 

C. 7. 8, 6. — 15) Bei den Wettkämpfen tragiſcher und komiſcher 
Aufführungen in Athen (ſ. Anm. 48) pflegten Die tragiſchen Dichter 
nicht mit je einem Stücke, jondern mit je drei Tragüdien (Trilogie) 
und einem Satyrdrama (vgl. Anm. 45), deſſen Stelle jväterhin auch 
wohl eine Tragödie (wie 5. B. Die Alfeitis des Euripides) erjeßen 
fonnte, gegen einander aufzutreten, vgl. Bernbardv a. a. O. IP. 
E..136 f., und je eine ſolche ganze Zetralogie ward an den großen 
Dionyfien je an einem Vormittage, am Nachmittag aber cine Komödie 

egeben, Ariſtoph. Vögel 789 ἢ, Fröfche 374*). Dies iſt nun, will 
Wriftoteles fagen, eine ganz zufällige geſetzliche Beſtimmung, und es 
ift eben fo gut denkbar, Daß das Gejeg jede beliebige größere Zahl {εἴτε 
ftellen fünnte, Im Nebrigen vgl. Anm. 76 und ce. 9. $. 10 mit Anm. 94. 

Ebend. — 79) Nämlich bei denen vor Gericht. Jede Partei 
durfte nämlich in Athen am Gerichtötage nur eine beitimmte Zeit 
lang Sprechen, Die nach einer im Gerichtslocal anfgeitellten Waſſeruhr 
abgemefjen ward, 1. Schömann a. a. O. 1. ©. 504, Att. Proc. 
EC. 713 f. Der dichterifchemufifche Wettkampf und der gerichtliche 
Wettſtreit oder Nechtöbandel werden nun in Griechijchen mit dem— 
jelben Worte ἀγών und ἀγωνίζεσδαι bezeichnet, und mit dieſem Doppel— 
ſinne des Mortes jpielt hier Ariftoteles, indem er es zuerit in 
der eriten und dann in der zweiten Bedeutung gebraucht, in einer 
fir uns unüberſetzbaren Weije, umd zwar fo, daß er dies Wortſpiel 
feife, aber auch eben nur leife als folches bezeichnet, und das mit 
gutem Grunde. Denn hätte er die von uns durch „wie etwas Aehn— 
liches — gefchieht“ überſetzten Worte „weggelaffen, jo würden Die 
Lofer das Wort ἀγωνίζεσλ αι an der zweiten Stelle in demjelben 
Einne genommen haben wie an der erften; hätte er aber geradezu 
gefagt, „wie man in den Gerichtshöfen pflegt,““ fo würde er feinen 
eigenen Wig platt geichlagen haben“. (Knebel). 

6.7.87. — τοῦ) Die Wahricheinlichfeit umfaßt Das, was 
vorher (δ. 3) „im gewöhnlichen Laufe der Dinge“ („in der Regel“) 
genannt wird. Jm Uebrigen ſiehe über die Begriffe derfelben und 
der Notbwendigfeit, wie fie bier in Betracht fommen, die Grörterungen 
von Teichmüller 1. ©. 158 ff. 430 ff. und befonders Neinfens 
S. 274 ἢ. vol. ©. 180 ἢ, 16 fi, au Suſemihl Jahns Jabrb, 
XCV. ©. 335. 

*) Bei Aeſchylos und feinen Zeitgenoffen (jeltener αὐτάν noch bei 
ſpäteren Tragifern) ſtanden die einzelnen Stücke der Trilogie meiſt in 
einem inbaltlichen Verbande, der fich oft auch noch auf Das Satyrs 
drama ausdebnte, ſo Daß fie einander fortjegten. Ariſtoteles nimmt 
hierauf im Wefentlichen ({ jedeh Anm. 185) nirgends Rückſicht, 
ſondern bebandelt die Stücke des Aeſchylos, wo er. überhaupt noch 
anf fie Bezug nimmt, ganz wie reine Ginzeltragödien, wie ſchon in 
der Einl. S. 29 bemerkt ward. 
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Ebend. — 80) Die Tragödie ift alfo Daritellung eines folchen 
Schickſalswechſes, vol. c. 10. & 2. c. 13 und Anm. 62 

(. 8. 8. 1. — 800 S. d. Ein. S. 24 f. ὯΝ der ganze 
Zufanmmenbang lehrt, kommt übrigens Ariitoteles τὰ c. 8 nicht auf 
etwas Neues, fondern vielmehr auf die ſchon e. 7. F. 1—3 abge⸗ 
handelte abgeſchloſſene Ganzheit der Fabel zurück, die er jet ebem 
dephalb auch die Einheit derfelben nennt, um dem Mißverſtande zu 
wehren, als wäre dielelbe ſchon mit der Einheit des Helden gegeben. 
Nicht alſo iſt (wie Vahlen, Ueberweg, Teihmüller N. 
©. 437 ἥ,, Reinfens ©. 37 ff. 243 ff. 255 ff. meinen) die Ein- 
heitlichkeit der Fabel noch etwas Anderes als jene Ganzbeit derfelben. 
Beide beitehen vielmehr einmal in der Vollitändigfeit und ſodann in 
der richtigen Ordnung, in der nach innerer Nothwendigfeit oder doch 
— dergeſtalt geordneten Abfolge aller Theile der Fabel, 
daß alle ſpäteren in eben dieſer Weiſe durch die frühern bedingt und 
motivirt find, nicht bloß auf fie, fondern auch aus ihnen le. 10. 
δ. 3 3. E.) folgen. S. auch Anm. 85. Darin aber hat Bahlen 
eben ſonach Recht, daß ſich dieſe Anfangsworte von c. 8. an die 
Schlugworte von c. 7, an die in die endgültige Beſtimmung des 
richtigen Umfangs wiederum (ſ. Anı. 79°) mit aufgenommene Nothe 
wendigfeit oder Wabrfcheinlichteit der Abfolge unmittelbar anfchliegen, 
was ich daher in der Ueberſetzung durch ein paar yarenthetifche Zus 
füge klarer, ald Ariftoteles jelbit gethan bat, Hervorzuheben verfucht 
vr Wenn aber Neinfens ©. 38. 255 den Ariitoteles tadelt, 
daß derfelbe überhaupt zu der Bu noch die richtige Länge fordere, 
fo it zu erwidern, daß derjelbe 6. ὃ. 7 die leßtere vielmehr als 
unentbehrliche Bedingung für bie voße Entfaltung der eriteren θὲς 
ftimmt, und daß die umentbehrliche Bedingung nicht nothwendig ſchon 
in den Bedingten liegt, ſondern zu demjelben oft erit binzus 
fommen muß. 

6. 8. ἃ. 2. — 81) Man beachte, dag Ariitoleles mehrfach die 
Beijpiele für feine Lehren Über die Tragödie aus dem Epos entnimmt 
und auf Diefe Weile andeutet, Daß das leßtere in fo weit unter den— 
jelben hg ſteht, ſ. c. 18, 8. 7. ec. 16. 8.3.5. ce. 15. δ᾽ ᾿ 
(ſ. jedoch Anm. 202). 8. 8 ο. 10. 8. 5. Nußerdem val. 

1—9 mit Anm. 86. Ein Eyos Heraffeis dichteten Rinätben τι 
dakone (um 750 v. CEhr.) Peifandros aus Rhodos (um 645 v. Chr.) 
und Panyaſis aus a. (um die Zeit der Perferfriege), ᾿ 
Bernbardy a. a. O. 1. ©. 380 ἢ. und Schol. Avollon. Rhod. I. 
1357, eine Ihefeis A (vielleiht der Orphifer aus Herafleia 
in Peifiitratos Zeit), Dipbilos (päteſtens aus der Zeit der alten 
Komödie) und ein Ingenannter bei Plut. Theſ. 28. Schol. Pind. 
Ol. 11. 52, ſ. N α. ἃ. O. S. 277 vgl. ©. 90. 474. 
Welcker Ev. Cycl. 1. Ὁ, 321 τ, Meineke a. a. 01 ©. 448 ff 

6.8.8.3. — 82) ἊΝ Homeros Odyſſee XIX, 428—466 bie, 
felbe als Epiſode erzählt, ftebt, wie aus c. 23. & 3 erbeilt, mit 
Diefer Behauptung Des Ariſtoteles nicht in Widerſpruch. Vielleicht 
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wählt vielmehr fegterer, um feine eigentliche Meinung klar zu machen, 
abfichtlih ein Beijpiel vou einer Begebenheit, die Homeros nur als 
Epiſode einflicht, und ein anderes von einer ſolchen, die er gar nicht 
erwaͤhnt. S. Anm. 83. 

Ebend. — 83) Diefes Ereigniſſes geſchieht in der Odyſſee gar keine 

Erwähnung, dagegen war es ausführlich im „kypriſchen Liede“ (c. 23. 

. 3. vgl. Anm. 271) erzählt. Odyſſeus ftellte ſich wahnfinnig, um 
ich der Theilnahme am troifchen Kriege zu entziehen, aber Palamedes 
brachte durch eine Lit an den Tag, daß er es nicht wirklich war, ſ. 
Welder, Ey. Cycl. 11. ©. 99 f. 

Ebend. — 84) Bgl. c. 23, $. 1. 

Ebend. — 85) Hieraus namentlich geht deutlich hervor, daß 
Ariſtoteles unter einer einheitlichen Handlung nichts Anderes veriteht 
als unter einer in fich vollftändig abgeichloffenen und ein Ganzes 
bildenden. 

—8 — Und nicht der bloßen Einheit des Helden. 

C. 9. 8. 1. — 86) So bald man nämlich nur vorausfegt, daß 
Arifoteleg eine " aönfice Einheit der Handlung auch von der Komödie 
und ἫΝ Epos verlangt. Dies ergiebt fi aber aus $. 5 und c. 8. 

. 2 ἢ. 

: . 9. 2. — 87) Wir verlangen heutzutage auch von der 
Geſchichte zugleich das Lehztere und Fönnen daher dieſe und Die folgen⸗ 
den Beitimmun * nicht mehr unbedingt für richtig erkennen (vgl. 
Barthelemy St.⸗Hilaire a. a. O. Pref. S. ΤΙΝ. ἢ. Bollmann 
Anmerkungen zu Leſſings Hamb. Dramat., Berlin 1874. 8, ©. 13 ff. = 
Feſtſchr. des grauen Kloſters S. 53 ff.), aber wahr iſt ed doch, daß in 
der Gefchichte allerdings auch dem Zufälligen ein großer Spielraum bleibt, 
während daffelbe aus der Poefie nach Ariftoteles richtiger Forderung 
——— iſt, ſ. — Müller a. a. Ὁ. II. S. 118 ff. Uebrigens 
vgl. auch c. 2 8. 11. 

. 9. & 3. — 88) Denn die Philofophie hat es mit der (ὅτε 
forihung des Allgemeinen und Nothwendigen und deſſen Verwirt⸗ 
lichung im Einzelnen und Zufälligen zu thun, ſ. Zeller αν a. O. 1, 
©. 112 f. 121 f. 221 ff. 

Ebend. — 89) Arijtoteles gebraucht hier daſſelbe Wort, durch 
welches er die tragifche — im Gegenſatz gegen die komiſche, 
e. 6. 8, 2 vgl. c. 4 8, 9. c. 5. δ. 4, und die ſittlich würdigen 
Charaktere im Gegenſatz gegen die niedrigen, gemeinen und leicht⸗ 
fertigen, e. 2. $. 1 (vgl. c. 4, 8. 7), charakteriſirt. Dies ließ ſich 
in der Ueberſetzung nicht feithalten. Zur Rechtfertigung und zum 
Verftändniß der jegt (im — von der 1. U.) von mir ges 
wählten ſ. Twining 1. ©. 276 ff. I. ©. 61 E ln I. 
©. 172 ff. Reinkens & 289 ff. Uebrigens vgl. zu 8. 3 ff. auch 
6. 15. $. 6 mit Anm. 199° und Anm. 318. 319 

€. 9. 8. δ. — 89”) Ariftoteles fagt abfichtli bloß „der Wahr: 
ſcheinlichkeit“ nicht, wie bei der Tragödie, „der Nothwendigfeit oder 
Wahrfcheinlichfeit”, weil er von der Komödie offenbar eine minder 
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strenge, ausfchlieglih nur auf die letztere gegründete Einheitlichkeit 
der Kabel verlangt. 

Cbend. — 90) D. 5. „die Komödie gab ihren Perſonen Namen, 
welche vermöge ihrer grammatifchen Ableitung und Zuſammenſetzung 
oder auch jonitigen Bedeutung die Beichaffenheit diejer Perſonen aus— 
drüdte, fie gab ihnen redende Namen, die man nur hören durfte, um 
fogleich zu wiffen, welcher Art Die fein würden, die fie führen.... 
Der feige, gropiprecherifche Soldat hieß nicht wie diefer oder jener 
Anführer aus diefem oder jenem Stamme, er hieß Pyrgopolinifes, 
Hauptmann Mauerbrecher. Der elende Schmaroger, der diefem um 
das Maul ging, hieß nicht wie ein gewifjer armer Echluder in der 
Stadt, er hieß ——— Brockenſchröter. Der Jüngling, welcher 
durch ſeinen Aufwand beſonders auf Pferde den Vater in Schulden 
ſetzte, hieß nicht wie der Sohn dieſes oder jenes edlen Bürgers, er 
hieß Pheidippides, Junker Sparroß“. (Leifing, Hamb. Dramat. 
St. 80. S. 375 f. Lachm.⸗Maltz.). Wie aus dieſem letzten Beiſpiel 
aus Ariſtophanes' Wolken erhellt, gilt dies nicht bloß von der ſike— 
liſchen und mittlern (ſo wie neuern) Komödie und von Krates und 
Pherekrates (ſ. Anm. 49), ſondern auch ſelbſt von der Hauptrichtung 
der alten, aber doch, was Leſſing“) nicht hätte leugnen ſollen, in 

eringerem Maße, f. c. 5. $.3 mit Anm, 49. 50 vgl. απὸ Anm. 28. 
62. 364. 380, 

Ebend. — 91) Bol. ce. 4. 8. 7—10 mit U. 38. c. 5. 8, 8 
(5 f. Herm.). 

(. 9. 8. 7. — 92) Oder hieß der Held dieſes Stückes „Blume“ 
(Anthos, Anthes, Antheas oder Antheus), wie Welder, Griech. 
rag. 111. S. 995 f. vermuthet? Agathon, ein jüngerer Zeitgenofje 
ded Euripides und wohl der bedeutendite von feinen Nachfolgern, 
wird noch zweimal von Ariftoteles in einer Weiſe, aus der hervors 
geht, wie ſehr fowohl er als das Publicum ihn fchäßte, in der Poetik 
erwähnt, c. 18. 8. δ f. c. 15. $. 8, ein drittes Mal aber c. 18. 
ὃ: 7 nah einer beitimmten Richtung Hin fcharf getadelt. Dal. 
Anm. 186°—189. Im MWebrigen f. über ihn Ritfchl, De 
Agathonis vita, arte et tragoediarum reliquiis, Kalle 1829. 
(Opuse. 1. S. 411 ff.) Belder a. α. D.©. 981 ff. Bernhardy 
a. a. O. IP. ©. 41. 55 ff. 

6. 9. 8. 9. — 93) Bal. e. 1.8. Pf. 

€. 9. $. 10. — 94) Da in Athen nur fo felten dramatifche 
Aufführungen waren, nämlich alljährlich nur an zwei Feften, den 

roßen Dionyfien und den Lenäen (außerdem noch an den ländlichen 

ionyfien in verfchiedenen anderen Ortfchaften Attikas, |. über dies 
Alles die Anm. 48 angef. Abh. von Böckh), fo war es um fo natürs 
licher, wenn die Zufchauer dort wünfchten, daß die aufzuführenden 


*) Die Irrtümer, die feiner fonftigen dortigen Behandlung diefer 
Partie der Poetik ankleben, wird man leicht durch eine Vergleichung 
mit unferer Ueberſetzung derfelben erkennen. 
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Stücke nicht allzu kurz waren nicht und fo der Genuß allzu rafch vorüber— 
ging, und es iſt mithin wohl begreiflich, wenn von den Kampfrichtern, 
als Vertretern des Publicums, ein Verſtoß gegen diefen Wunfch noch 
weit eher als einer gegen manche wirkliche Regel der Kunſt mit Ent: 
chung des erſten —* beſtraft wurde. Im llebrigen vgl. Anm. 48. 
10. 18. 79. 

6.9.8 11. — 95) Was bisher von ὁ. 7 ab allein in Betracht 
gezogen iſt. 

C. 9.8 12. — 96) Bgl. Plutarh v. d. ſpäten Rache der 
Götter ὁ. 11. Pſeudo-Ariſtot. Wundergefchichten N, 156 Bell. und 
dazu die Einl. ©. 34. 

Ebend. — 97) D. b., wie aus ὁ. 10. 11 erhellt, alle εἰπε 
heitlicdy componirten se ΒΆΡΕΙ; jo fern fich die verwidelten 
ja eben von den einfachen durch unerwartete Wendungen und uners 
wartete Erkennungen unterfcheiden. Im Lebrigen ſ. Anm. 129. 

6. 10. 8, 1. — 98) Die Rechtfertigung diefes von mir gemachten 
parenthetifchen Zufages liegt in Anm. 97. 

C. 10. ἃ. 2. 3. — 99°’) Hieraus erhellt auf das Beftimmteite, 
dag Perivetie nicht jelbit, wie u. U. Lefjing a. a. D. St. 38. 
©. 160 ff. und noch Nitzſch, Sagenpoefie S. 565 u. ὃ, (der in 
Folge Deffen denn auch mehrfach den Mißgriff begeht, unzweifelhaft 
einfache Tragödien als verwidelte zu bezeichnen) und Ueberweg 
(Ueberſ. Anm. 33. 54. 60. 65. 80, der in Folge Deſſen irrthümlich 
meint, c. 13 handle von der Peripetie, und damit — ſ. d. Einl. 
©. 2. Ann. 5 — aufdenvöllig verfehlten Gedanken geräth c. 16 vor c. 14 
umſtellen zu wollen) glaubten*), ein Schiejalswechjel noch auch nur, 
wie Andere meinen, ein vlöglicher Schiefjaldwechjel oder, wie man 
das Wort jeßt gewöhnlich braucht, der Uebergang zur Katajtrophe im 
Schickſalswechſel oder mit anderen Worten der Wendepunkt ift, von 
dem ab Dasjenige beginnt, was Ariſtoteles c. 18. 8. 1. 3" die Löfung 
nennt, fondern jogar vielmehr Etwas, ohne welcdyes dieſer Wechjel 
und Uebergang eben fo wohl erfolgen kann. Die von mir gewählte, 
obſchon nicht ganz genau zutreffende Ueberſetzung „unerwartete 
Wendung“ rechtfertigt fich zur Genüge aus c. 11. $ 1 (vgl. 
Anm. 101—103). Nicht jede Faber, welche unerwartete Wendung oder 
Erkennung oder Beides hat, iſt ferner eben damit fchon eine ver- 
wickelte, jondern nach der Definition des Ariftoteles nur dann, wenn 
derartige Greignijfe den Mebergang aus Glück in Unglück oder ums 
gekehrt, aljo mit andern Worten die Löfung unmittelbar bedingen. 

m Uebrigen vgl. e. 7. $. 7 mit Aum. 80, 

6. 11. & 1. — 100) . Anm. 68. 

Ebend. — 101) D. h. das Gegentheil des bei ihr beabfichtigten 
Zwedes erreicht. Zur Nechtfertigung meiner Ueberſetzung [εἰ noch 


Ἢ Auch Raſſow gebt, nachdem er zuerſt die Sache a. a. O. 


©. 28 f. ganz richtig dargelegt hat, von S. 29 ab zu dieſer ver- 
fehrten Auffaſſung über. 
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bemerkt, daß τῶν πραττομένων hier nicht die Gefanmtheit der Begeben- 
beiten oder mit andern Worten die Geſammthandlung einer Tragödie, 
bezeichnen kann, da ſonſt dieſe Definition der Peripetie (7 τῶν 
πραττομένων εἰς τὸ ἐναντίον μεταβολγ) Doch wieder völlig mit dem 
Schickſalswechſel, wie ihn das Ganze einer jeden Tragödie daritellt 
(dem εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἢ ἐκ δυστυχίας εἰς, εὐτυχίαν μετα- 
βάλλειν ο. 1 Ende, val. c. 13. 8.2.3.4, oder μετάβασις c. 10. 
F. 2, vol. ὁ. 18. 8. 1, μεταπίπτειν c. 13. 8, 2) zuſammen⸗ 
fallen würde (ſ, Anm. 99), Mithin heißt τῶν πραττομένων (nad 
Vahlens richtiger Bemerkung) bier überhaupt nicht „Ereigniffe, Ber 
Teen jondern „was man thut oder that“, und fonach {Π auch 
Gujtav Freytag, Die Technif des Dramas, S. 88, im Irrthum, 
wenn er meint, Peripetie nenne Ariftoteles „das tragiiche Montent, 
welches die Handlung durch das plößliche Einbrechen eines zwar 
unvorbergefehenen und überrajchenden, aber duch in der Anfage der 
Handlung begründeten Ereigniffes in das Gegentbeil umwirft“. Dann 
wiirde überdies die Peripetie ja nicht, wie Ariſtoteles (was fich leider 
in der Ueberſetzung verwifcht) fie bier bezeichnet, jelber ein Umfchlag, 
eine μεταβολή, jondern vielmehr ein dieſe μεταβολή Bewirfendes 
fein. Schr richtig bemerkt dagegen Viſcher, Aeithetif I. S. 290, 
daß in der Anwendung der Peripetie ein Hauptbeitandtbeil Dejien 
Tiegt, was Neuere die tragifche Ironie genannt haben, Wenn aber 
derfelbe behauptet (IP. S. 1426), was Ariſtoteles die verwidelte 
Tragddie nenne (f. c. 18. $. 2), ſei nichts Anderes als die Schickſals- 
tragodie, jo entbehrt dies aller Begründung. Hier genügt ἐδ, Dagegen 
auf Anm. 103 zu verweilen. Nicht überall jedoch hält Ariftoteles 
diefen jtrengen Begriff der Perivetie feſt, jondern gebraucht diefen 
Ausdruck auch in dem abgefhmwächten Sinne wider Erwarten (e. 18. 
$. 5 f.) oder gar bloß unbeabfichtigt (ec. 16. $. 3) eintretender Er: 
eigniffe. Damit gewinnt meine ſonſt allerdings noch zu unbeitinmte 
Veberjegung „unerwartete Wendung“ erit ihre volle Berechtigung ala 
noch am Meiſten geeignet alle verfchiednen Färbungen, in denen er 
das Mort amvendet, zu umfaffen. 

Ebend. — 102) S. Sophokles' König Dedipus 924—1145. 

Ebend. — 103) Thevdektes aus Phaſelis war ein Zeitgenoffe 
und Freund des Ariftotelesr welcher außer der tragischen Dichtkunft 
namentlich auch Rhetorik und Beredtfamkeit trieb (f. Anm. 215) und 
den leßteren ficher auch nicht geringen Einflug auf die eritere ein- 
räumte. S. über ihn im Allgem. Belder a. a. O. III. ©. 1069 ff. 
Bernhardy a. a. Ὁ. 10. S. 60 f. Ueber den Inhalt feines 
„Lynkeus“ läßt fih in Verbindung mit c. 18. $. I ungefähr fo viel 
feititeflen: Hypermneſtra hat dent Befehle ihres Vaters Danaos ihren 
Gatten Lynkeus zu ermorden nicht gehorcht, vielmehr denfelben vor 
allen Nachftellungen glüclich geborgen, bis die Frucht ihrer Ehe (der 
Feine Abas) vom Danaos als folche entdeckt wird. Diefer läßt nun 
den Lynkeus (und vielleicht auch Hypermneſtra und Abas, ſ. Anm. 169) 
zum Tode abführen und folgt dabei ſelber mit. Inzwiſchen aber hat 
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gerade dies den Anſtoß Dazu rigen daß Danaos der beabfichtigten 
Ermordung des Lynkeus angeklagt und von den Argivern zum Tode 
"verurtheilt worden ift, den nun er an Stelle diejes feines Opfers 
erleidet. Vgl. auh Welder a. a. O. ΠῚ. ©. 1076 ff. 

6. 11. 8. 2. — 104) Val. c. 16. 8. 3, jedoch ſ. aud Anm. 101. 

Ebend. 105) Deun dort wird ja eben durch die obige” „Beripetie“ 
Dedipus zur Erkenntniß Deffen gebracht, daß Jokaſte, die er geheirathet 
hat, {εἶπε Mutter ift und Derjenige, welchen er erfchlagen hat, fein 
Vater Laios war. 

. 11. 8. 4. — 106) Nod bei Düring Philol. XXVM. 
©. 703 f. findet fich die Verkehrtheit wieder, daß diefe Begründung 
nicht darauf, daß die wefentlichjte Art der Erkennung die von Per: 

- fonen und nicht Die von Sachen oder Thaten, fondern darauf, daß 
die ſchönſte Unterart von ihr wieder die mit Peripetie verbundene fei, 
bezogen wird, woraus er denn eine Folgerung zieht, die natürlich 
eben fo hinfällig it wie die Vorausfeßung. 

Ebend. — 107) Furcht um den Helden, meint Döring a. a. D,, 
in feinem Falle, und in der That, wenn Erfennung und Peripetie fo 
eintreten, daß fie unmittelbar die Löſung bedingen und dadurch erft 
die Fabel zu einer verwidelten machen (j. Anm. 99), iſt dies ftets 
unmöglich, da derfelbe dann ja mit eben diefer Erkennung und Peri- 
petie fein Schickſal erfüllt und folglich etwas noch erit Zubefürchten- 
des für ihn nun nicht mehr vorhanden it, aber auch die Ein. 
S. 59 ff., näher bezeichnete unbeſtimmte Furcht für uns felbit und 
das Mitleid mit demfelben ‚find fodann nur denkbar, wenn die Er— 
fennung und Peripetie zum unglücklichen Ausgang führen, was denn 

anz zu c. 13 ftimmt. Aber in wie fern jene Furcht oder dieſes 
— und nicht vielmehr nothwendig beide? Nicht übel antwortet 
Döring nad) c. 13. 8. 2 3. E.: das Mitleid tritt in den Vorder: 
grund, wenn der Leidende ganz beſonders als unverdient leidend fich 
harafterifirt, die Furcht für uns jelbit mehr, wenn als Einen unſeres— 
gleichen, bei dem eine ausgeprägtere ethiſche Qualification nicht herz 
vortritt, weder nach der guten noch nach der fchlimmen Seite, wie 
ὯΣ bei Hämon. Doc ließe fich biegegen manches Bedenken er- 
eben. 

Ebend. — 108) ©. ὁ. 0. 8. 1. ο. 8, ὃ. 11. ὁ. 13.8. 2.c. 14. 

C. 11. 8. 5. — 109) Genauer durch Das, was fie bei Diefer 
Gelegenheit jagt. Gemeint it nämlich Euripides’ Iphig. in Taurien 
V. 725—833 Nauck. Auf eben dies Beifpiel kommt Ariftoteles noch 
dreimal wieder zurück, ec. 14. 8. 9. ce. 16. 8. 4. 8, ο, 17. 8, 3. 
Bol. Anm. 136. " 

(. 11. 8. 6. — 110) Das griechifche Wort πάϑος oder πάδημα 
bat vornehmlich μὰ Bedeutungen, Affect und Erleidnig. In leßterer 
fteht εὖ bier, aber in dem geiteigerten Sinne drajtifcher, und uns 
mittelbar vor Augen geführter Leidens- und Schreckensſcenen, und 
keineswegs bezeichnet es hier, wie nach Zeffing a. a. O. St. 38. 
©. 160 ff. noch Reinkens annimmt, jede beliebige Art von Leiden, 
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ohne welche feine tragifche Fabel fein kann, f. c. 18. 8. 2 mit 
Anm. 171. 172. Aber wie bei der Perivetie, fo wird auch bier 
diefer strenge geiteigerte Sinn nicht überall feitgehalten, wie 3. B. 
wenn auch dem Epos folche draitifche Scenen zugefchrieben und wie 
von der Tragddie (c. 18 a. a. D.) fo auch vom Gros eine draftifche 
Art angenommen wird, e. 24. $.1 f. (vgl. Anm. 171), bei welchem 
doc ein unmittelbares Voraugenführen folcher ſchrecklichen Erleidniffe 
unmöglich ift. Und diefelbe Abjhwächung trifft das 14. Gapitel, in 
welchen der Ausdruck durchweg alles befonders ſchwere und furchtbare 
Leiden überhaupt bezeichnet und daher auch Dem entjprechend von mir 
überjegt werden mußte. Daher wird denn auch dort im Anfang, wo 
der Sache nach gerade von dem vor Augen geführten draftiichen 
Leid die Nede iſt (δ, 1—3), doch der Ausdruf mados vermieden. 

Ebend. — 111) Hier iſt die Bemerkung ausgefallen, auf welche 
e. 18. $. 2 zurüdgewiefen wird. Obwohl (was Bahlen verfennt) 
παδητικός den eigentlichen Gegenfag zu ἡδικός „charakterfchildernd“ 
nur" dann bilden Fan, wenn ed von πάδος in der Bedeutung „Affect“ 
berfommt, obwohl alfo eine „draftifche” Tragödie oder Epopöe und 
eine „charakterfchildernde” nicht fo ausfchließende Gegenfäge find wie 
eine einfache und eine verwidelte, fo liegt es doch in der Natur der 
Sache, dag eine auf alfe draitiichen Effecte verzichtende Fabel vor 
wiegend zu einer ruhigen Charafterentwiclung einladet, und fo ward 
denn ohne Zweifel bier ausgeführt, daß eben fo wie mit Rüdficht 
darauf, ob Peripetie oder Erkennung oder Beides den Umſchlag vers 
mittelt oder nicht, die Kabeln in einfache und verflochtene, jo mit 
Nückficht darauf, ob es durch das Draftifche gefchieht oder nicht oder 
überhaupt dieſes eine Hauptrolle fpielt oder nicht, in draitiiche und 
charaktermalende zerfallen. 

6. 12.8. 1. — 112) Es können hierunter nur die qualitativen 
(vgl. e. 6. $. 7) Theile veritanden fein, auf diefe finnlofe Bezeich- 
nungsart derfelben aber it der Urheber diefes Kapitels, wie es fcheint, 
* Mißverſtand von c. 6. $. 8 gerathen. — Die Anficht übrigens 
von Leop. Schmidt De parodi in tragoedia Graeca notione, 
Bonn 1855. 4. Noch einmal das zwölfte Kapitel der ariitotelifchen 
Poetik, Jahns Jahrb. LXXV. 1857. ©. 713 ff., der ich im der 
1, U. gefolgt bin, daß die in diefem 12. Gay. zu Grunde gelegte 
Auffaffung von den Urfprüngen der Tragödie ausgehe, indem fie die 
Ehorpartien ald Kern und Grundbeitandtheil feithalte, und daher 
auch nur auf die Altite Geftalt der griechifchen Tragödie anwendbar 
fei, it inzwifchen befonders von Weſtphal Profegomena zu Aeſchylos 
Tragödien, Seal 1869. 8. ©. 57 ἢ. widerlegt worden, zu deffen 
Ergänzung und Berichtigung Suſemihl De Aristot. poeticorum 
capite duodeeimo, Greifswald 1873. 4. zu vergleichen. if. Die 
Definitionen von Stafimon und Exodos paffen vielmehr erit auf die 
Tragddien des Sophofles und Euripides. S. Anne. 114°. 116. 

Ebend. — 113) Diefe Eintheilung der reinen Chorlieder ift 
ſelbſt für die fophoffeifchzeuripideifche Tragödie unvollftändig. Freilich, 
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bilden die fonitigen nicht Hauptabtheilungen der Tragödie, fondern 
nur Theile der Hauptabjchnitte des Dinlogs. 

Ebend. — 114) Seltfam überträgt Weſtphal vielmehr: „allen 
Dramen gemeinfam, den Tragödien eigenthüimlich dagegen u. |. w.“ 
Wie dem aber auch fein mag, immer ftören die Worte $. 3 Herm. 
den Zufammenbang, da bier nur von den Hauptabjchnitten der Tragüdie, 
nicht von deren Theilen die Rede ift, Kommen und Bühnengelünge 
aber nur zu den legtern gehören, und nicht minder wird durch fie 
auch. die nachherige Definition des Kummos ($. 9 Herm.), wie εὖ 
fcheint, verfälicht, was fich freilich in der Weberfeßung verwilcht. 
Denn wenn jene Worte wieder erit ein noch fyäterer Zuſatz find, 

läßt fich diefelbe auch fo faffen, daß fie die Fälle mit umfaßt, in 
welhen nur der Chor (Ghorführer) fingt, der Schaufvieler aber 
melodramatiich anapältiiche Syſteme fpricht, wie im Agamemnon 
(1448 ff.) und Aias (201 ff.), font aber wäre man genöthigt nach 
dem griechifchen Text fie ausnahmslos auf eine Mifchung von Chor: 
und Bühnengefang zu deuten. Darauf, daß von den äfchyleifchen 
Stüden Perjer und Schupflehende im Widerfpruch mit diefen Worten 
feinen Prolog, andere feine Exodos, wie fie in diefem Capitel definirt 
wird, haben, iſt freilich nach Anm. 112 fein Gewicht zu legen. 

€. 12. 8. 2. — 1145) Urſprünglich war die Exodos vielmehr 
wahrſcheinlich die legte Chorpartie felbit, das Abzugslied im Gegen- 
ſatz gegen Parodos, das Einzugslied des Chores. In den Perjern 
des Neichylos wird fie ganz und gar durch einen Kummos ausgefüllt, 
die Schußflehenden und Eumeniden defjelben Dichters fchließen mit 
einem Chorgeſang (Broceffionstied). Hierauf paßt aljo die Definis 
tion nicht. 

Ebend. — 115) „Vortrag“, nicht „Geſang“, um die anapäftiichen 
Syiteme mit einzufchließen, welche mehrfach in der Parodos tbeils 
vor dem Chorgefang vom Chorführer (melodramatifch) reeitirt werden 
(fo in den Perſern, Schußflehenden und im Agamemnon des Aeſchy— 
108 und im Aias des Sophefles), {δε δ von Chorführer oder Schaus 
fpieler allein oder von beiden zwiichen den Choritropben (jo im 
Prometheus, in der Antigone, dem Philoftetes, Rheſos, der Alkejtis und 
Medeia) und zugleich auch wohl am Schluß (jo im Prometheus, 
Aias und in der Antigene). S. Weſtphal Metr. 2. A. 11. S. 413, 
416 f. 

Ebend. — 115”) Die Bezeichnung „ein Ganzes bildend“ in 
Bezug auf eine Chorpartie veritebt Weſtphal ald Gegenfag gegen 
diejenigen Ehorpartien, welche nur Theile eines Actes, Prologs oder 
einer Exodos find. Allein fo entitände die Girkeldefinition: Prolog, 
Act, Exodos find diejenigen Theile der Tragödie, welche durch ſolche 
Chorlieder, die nicht ihre Theile find, begrenzt werden. Auch ers 
fennt der Verfaſſer dieſes Capitels nun einmal ausdrücklich nur zwei 
Arten reiner Ehorlieder, Parodos und Stafimon, an (ſ. Anm. 113). 
Soflte er aljo nicht unter „ganzen“ Chorpartien wohl vielmehr uns 
unterbrochne, reine Chorlieder im Gegenfag zu den Wechjelgefängen 
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zwijchen Chor und Bühnenperfonen verftehen? Freilich auf einen Theil 
der Anm. 115 aufgeführten Paroden würde dies auch nicht paſſen. 

Ebend. — 116) D. h. ohne die Anm. 115 bezeichneten ana= 
päitifhen Syſteme. Nicht als οὐ diefe für die Parodos fchlechtgin 
nöthig wären, jondern der Zinn der Definition ift, daß fie im Stafis 
mon gar nicht vorfommen. Dies paßt für Sophofles und Euripides, 
aber nicht für Aefchylos. A 

Ebend. — 116°) Es muß alfo Tragddien gegeben haben, in 
deren Parodos Trocyäen, ὃ. h. wohl trochäijche Tetrameter, die Stelle 
der anapäjtifchen Zyfteme vertraten. In den erhaltnen fommt diefer 
Fall nicht vor. Vgl. Anm. 46°. 

Ebend, — 117) Nicht aber gerade immer Todtenflage, wie 
Weſtphal meint, denn wenn dies auch in den erhaltnen Stücken 
des Aeſchylos immer der Fall ift, fo kann dies doch nach dem von 
Weſtphal felbit (f. Anm. 112) Bemerkten gerade hier Nichts ent— 
fcheiden. Die Kommen find nicht die einzigen Wechjelvorträge 
zwifchen Chor und Bühnenperſonen, der Berfafter hebt nur diefe eine 
ige Art ald befonders wichtig hervor, zugleich it fie der einzige von 
ihm erwähnte Fleinere Theil eines Auantitativen Haupttheils der 
Tragödie, 

C. 13. $. 1. — 1110) gl. e. 6. $. 12 mit ebend. $. 2. €. 
und die Einl. S. 60. 

Ebend. — 118) c. 9. 8. 10 bis ec. 11 5. €. 

C. 13. δ. 2. — 119) c. 9. ὃ. 10—12. 

Ebend. — 1190} Diefem „fürs Erſte“ entſpricht grammatifch 
Nichts, jachlich aber der Inhalt von ec. 14. 

Ebend. — 120) Natürlich it dabei nur von der Hauptperfon 
die Nede. Auch |. Ann. 190. 194. _ 

C. 13. ὃ. 2. — 121) „In diefem Sinne veritehe ih das daar- 
Iowrov, welches nad) $. 4 Herm. c. 18, 8.6 dem verdienten Unglück des 
Berbrecherd anbaftet. Gewöhnlich denkt man dabei (wie fchon ΠΑΝ 
a. a. O. St 76. ©. 320 ἢ.) an die menfchliche Theilnahme, mit 
welcher wir auch dieſen in einem folchen Kalle begleiten; allein Arie 
ſtoteles jcheint, namentlich e. 18 (f. Ann. 188), gerade in der Be 
— des Unrechts als ſolcher das φιάνδ ρωπὸν (die Menſchen— 
iebe) zu finden: wer ed mit der Menſchheit gut meint, der muß 
wünjchen, dag ihre Feinde. fein Glück haben.” (Zeller a. ἃ. Ὁ. 
1°. S. 621. Anm. 2.) Diefelde Erklärung gab ſchon Twining. 
Vgl. Rhet. II. 9, 4. p. 13866, 29 f. Eben wünſcht natürlich aber 
der Menſchenfreund auch, daß es umgekehrt dem Guten wohl ergehe. 

Ebend. — 122) Dies „unverdient“ iſt natürlich nicht unbedingt 
zu nehmen, jo daß es fo viel als „unſchuldig“ wäre. Dem wider⸗ 
ſpricht F. 3. Unverdient leidet auch Derjenige, deffen Schuld nur 
eine verhältnigmäßig geringe üt. 

6. 13. 8. 3. 4. — 123°) Unter Fehler und Vergeben (ἁμαρτία) 
verfteht Ariftoteles im Gegenjag zu Schlechtigfeit, Bosheit und Vers 
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brechen (κακία, ἀδικία, πονηρία) alle diejenigen fittlichen Berkehrtheiten, 
welche, wenn auc nicht unbewußt und unüberlegt, jo doch nicht aus 
eigentlicher böswilliger Abficht, jondern aus Temperamentöfchwächen, 
Reichtfinn, Uebereilung, Aufwallung, Jähzorn u. dgl, auch aus einer 
Ueberfpannung an ſich lobenswerther Gefühle hervorgehen, |. Twining 
3. ὃ. St. und Bahlen Beitr. U. S. 14 (100) f. und die von ihnen 
angeführten Stellen, δεῖ. Rhet. I, 13, 16. p. 1374®, 7 ff. nit. Etb. V, 
8, 6 ff. (e. 10. 1135®, 12 ff.) 


€. 13. 8. 4. — 124) 3341. ὃ. Einl. S..24 f. Was unter 
einem zwiefältigen Ausgang veritanden tft, erhellt aus $. 7. 


Ebend. — 125) Denn die Charaktere der tragifchen Haupt⸗ 
perfonen ſollen > nach c. 2. ὃ. 4 (7 Herm.) edler fein als die der 
gemeinen Wirklichkeit. 


€. 13. 8. 5. — 1250) Einen Altmeon dichteten Sophoffes, 
Agathon, Aſtydamas der Aeltere (j. c. 14. $. 6 mit Anm. 132), 
Nikomachos und Theodeftes, {. Welder, Grich. Trag. 1. ©. 278 ff. 
mM. 9. 994. 1056 ff. 1015. 1075. Naud, Tragicorum Graecorum 
fragmenta ©. 121. 592. 603, 622, zwei a dieſes Namens 
Euripides (Welder Π. ©. 575 ff. Nauf ©. 302 ἢ), und dem 
felben Stoff behandelten auch die Alphefibda des Achäos und des 
Ebäremon, ſ. Welder II. ©. 962 f. 1086 ἢ. Naud ©. 581. 
606 f. Ferner einen Dedipus verfaßten außer den beiden uns ers 
haltenen oe die noch Aefchylos (das Mittelſtück der Trilogie, 
deren Schlußſtück die und erhaltenen „Sieben gegen Theben“ find, 
vol. Bernhardy a. a. O. IP. S. 262 ff.), Euripides, Achäos, 
Nitomachos, Philokles der Aeltere, Xenokles, Divgenes, Karkinos der 
Süngere, |. Welder II. S. 537 ff. II. Ὁ. 962. 1015. 967. 1023. 
1035 ff. 1062. Nauck ©. 419. 584. 597. 627. 620, eine Dedivos 
die Meletos (Welder 111. S. 970 ff. Nauf ©. 606). Hinfichtlich 
des Drefted find außer dem erhaltenen Stücke diefes Namens von 
Euripides und feiner Iphigeneia in Taurien noch anzuführen die 
Ehovephoren und Eumeniden des Aeſchylos und die Elektra des 
Sophokles und Euripides und ferner ein Oreftes von Euripides dem 
Yüngern, Karfinos dem Jüngern und Theodektes, die Iphigeneia von 
PBolyeidos (c. 16. 8. 6. c. 17. € 3) und Dreites und Pylades von 
Zimefitheos, f. Welder II. ©. 980. 1062. 1074. 1044. 1046 f. 
Naud Ὁ. 620. 624. Einen Meleagros gab es von Phrynichos, 
Sophoffes, Euripides und Antiphon (eine Atalante von Aeſchylos 
und Ariftias), f. Welder 1. S. 21 ff. 403 ἢ. 11. ©, 752 ff. II. 
&. 1042 f. 975. 1008. Nauf S. 174. 414. 615. 7. 563, einen 
Thyeftes von Euripides, Karfinos dem —* (. e. 16. $ 2 mit 
Anm. 142), Agathon, Kleophon, Diogenes, Apollodoros, Chäremon, 
Theodektes, ſ. Welder 11. S. 675 ff. II. ©. 1063 f. 994. 1010. 
1035 ff. 1045 f. 1085 f. 1078. Nauck ©. 382 f. 619. 592. 627 
f. 608, und zwei Tragödien diefes Namens von Sophofles, |. Welder 
1. ©. 366 ff. Nauck ©, 146, einen Telephos von Aefchylos, 
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Sophofles, Enripides, Agathon, Moschion, Jophon Θ᾿) Kleophon, 
f. Belder 1. ©. 31 f. 414 ἢ. Π. ©. 477 ff. 11. ©. 989 ff. 1048 
f. 975 f. 1010 {. Nauck S. 60, 204. 456. 593. 631 und unten 
c. 24. $. 10 mit Anm. 309. 

&. 13. 8. 6. — 126) S. ὃ. Einf. ©. 27 ff. Allem Anfcheine 
nad war ein unglücklicher Ausgang nicht häufiger bei Euripides als 
hei Aefchylos und Sophofles, und es ſcheint daher, dag Ariftoteles 
bier vielmehr einen Gegenfaß defjelben gegen die jüngeren als gegen 
die Älteren Tragifer im Auge hat. ©. Eron, De loco poeticae 
Aristoteleae, quo Euripides poetarum maxime tragieus dieitur, 
Erlangen 1845. 4, dem auch Schwabe (f. Ὁ. Einl..S. 27 Anm. 
2) beijtimmt. Daß wenigitens entweder, wenn die handichriftliche Lesart 
richtig ift, mehrere andere von den erjteren oder aber Agathon einen ge 
miſchten Ausgang zu wählen pflegte und ſich dadurch beim Publicum bes 
liebt machte, erhellt aus ec. 18. 8.5 f. (val. Anm. 186 — 188). Auch 
darf man, wie fchon Leſſing a. a. Ὁ, St. 49. ©. 207 τι θείᾳ 
erinnert hat, den Ariftoteles wohl nicht dahin verfteben, als o 
der unglüdliche Ausgang allein es wäre, durch welchen bei guter 
Aufführung die Stücke des Euripides die Zufchauer am Stärkiten 
in Furcht und Mitleid verjegen, obwohl dies, jtreng genommen, in 
den Worten liegt. Wenn aber hiefür noch manche andere Umſtände 
hinzufommen, jo tet eben vielmehr in diefen die Erklärung dafür, 
wephalb fie ed, wenn anders dies überhaupt die Meinung des 
Ariftoteles ift, auch in höherem Grade thun als die Tragddien des 
Aeſchylos und Sophofles, die ebenfowohl unglüdlich enden. Darauf 
näber einzugehen lag aber hier für den Ariftoteles Fein Anlaß vor. 

(. 13. ὃ. 8. — 127) Diefer ganze Sag paßt nicht recht auf 
eine Tragödie von gemifchtem, ſondern von rein glücklichem, durch 
ſchließliche Verſöhnung aller ftreitenden Parteien hervorgebrachten 
Ausgange. Es ſcheint mithin vor demfelben Etwas ausgefallen zu 
fein, worin von einem folchen die Rede war und ihm vollends erit 
der dritte, unterjte Rang zugewiefen ward. So gewinnt auch exit 
das „wie Oreftes und Aegiſthos“ einen rechten Sinn, indem Ariftoteles 
dabei noch die Tragödie mit im Auge hat, während dies Beiſpiel 
unmittelbar von der Komödie kaum recht anwendbar iſt. 

C. 14. 8. 1. — 128) Bol. biezu und zum Folgenden c. 6. ὃ. 19 
und die Anm. 76 angeführten Stellen. Sehr richtig bemerkt aber 
Ed. Müller Jahns Zahrb. CI. S. 397, daß Ariftoteles auch hier 
wieder nicht jowohl die Furcht für Die tragische Perfon als jene une 
bejtimmte für uns ſelbſt im Sinne haben kann: „wo bereits ein jo 
„Ihanervolles Schaufpiel ſich uns darbietet wie bei dem fich die Augen 








*) Die fimmtlihen von Jophon angeführten Stüde bei Suidas 
ſcheinen auf bloßer Verwechſelung mit den gleichnamigen des Kleophon 
zu beruhen, ſ. Welcker a. a. O. III. ©. 1010. D. Volkmann, 
De Suid. biogr. ©. 33 f. 
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„ausreißenden Dedipus (f. die flgde. Anm.), dem ſich in fein Schwert 
„ſtürzenden Aias, dem den Leichnam feines Eohnes in den Armen 
„haltenden und den der Gattin vor ſich erblickenden Kreon, da fann 
„von bloßer Furcht und Beforgniß für die in der Tragödie ee 
„führten Perjonen offenbar auch nicht mehr die Rede fein; wohl a 
„wird gerade ein jolcher Anblick durch die Macht, die er auf bie 
„anperen Sinne ausübt, bei_den meiſten Menſchen vorzugsweije das 
„Mitleid bis zu einem gewifjen Grade zu in gie ſich fähig erweiſen, 
„wo uns ein Schauer durchrieſelt, wie er ſonſt nur eine Wirkung der 
„Nähe re uns felbft bedrohender Gefahren zu fein pflegt“. 

C. 14. 8. 1. 6. — 129°) Arijtoteles meint offenbar wieder den 
König Dedipus des Sophokles, da er von allen Tragödien dieſes 
Namens in der Poetif ſtets nur diefe und zwar auch ᾧ onſt er 
rechte Fr ara anführt, ce. 11. 8.1. 8. 8. e.14. 8. 6. 

8.8, 6. 8. 5. vgl. e. 15. $. 7. c. 24, 8. 10, Vgl. auch Sue 
175. — aus dieſer Stelle ſieht man aber. auch wiederum, daß 
Ariſtoteles den draſtiſchen Theatereffect nicht als ſolchen verwerfen 
will, ſondern nur wenn derſelbe nicht aus dem Geſammtverlauf der 
Fabel ſelber .mit Nothwendigkeit oder Wahrſcheinlichkeit hervorgeht, 
denn auch dieſe Tragödie enthält ja eine draſtiſche Scene im vollſten 
Sinne des Worts, die Selbſtverſtümmelung des Oedipus. „Zwar 
„wird nicht der unmittelbare Act derſelben eigentlich dramatiſch vor⸗ 
„geführt, aber gleich nach geſchehener That wird der Unglückliche mit 
— blutenden, lichtberaubten Augenhoͤhlen dem leiblichen Blick der 
„Zuſchauer, dem geiſtigen der Leſer oder Er denen man den Ga 
„des Stückes auch nur erzählt, fichtbar“. (Suſemihl Rhein. Muſ. 
XXII. S. 232). 

C. 14, 8. 1. — 130) Das Mittel dabei it die geiftige Ver— 
gegenwärtigung, |. Tal 111, 3, 4. p. 427® 21 ff. und die freilich 
unachte Schrift von Bewegung der Thiere ec. 7. 701° 18 ff. 
BIN 

4. $ 2. — 130°) Das Abenteuerlihe, Miraculöfe oder 
Monftife (τερατῶδες) mterjcheidet fich von dem Unerwarteten und 
Wunderbaren oder Staunen Erregenden (δαυμαστόν) nach Ariitoteles 
dadurch, daß in legterem eine tiefere, verborgene Zweckmäßigkeit liegt 
oder doch wenigſtens zu liegen ſcheint, während erſteres dem Gebiete 
des rein Zufälligen, der von der höhern Zweckmãßigkeit nicht ganz 
überwundenen und überwindbaren niederen, äußeren, materiellen Be— 
dinguugen angehört. Daher wird erſteres als ſchlechthin — 
verworfen, letzteres c. 9. $. 10 — ce. 11. 8. 5. 6. 13, 8. 2. c. 24. 
$. 8.) umgekehrt als die höchſte Steigerung der tragiſchen Wirkung 
empfohlen, ſ. die trefflichen Auseinanderjegungen von Zeichmüller 
1. ©. 252 — 313 (der nur nicht umgekehrt τερατῶδες durch „das 
———— hätte übertragen jollen), vgl, auch Zeller αν a. O. ΠΡ, 

. 249 ff. 326 ff. und Anm. 204”. 302", 306. 311. 317. 

(. 14. 8. 5. — 131%) Vol. Anm. 125°. D. h. aljo: der 
Dichter muß das überlieferte Endergebnig fteben laffen, aber in der 
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ΘΙ͂ΝΑ Herbeiführung und Motivirung defjelben hat fich feine 
nit A en (Dünger). 

6. — 132) Der durch dieſe Ausdrucksweiſe alſo als 
ein ikteigiieb zwijchen den ältern und den jüngeren Tragifern bes 
zeichnet wird. 

Ebend. — 1820) Altydamas der Neltere war Sohn des More 
fimos, des Sohnes von Philokles, dem Neffen des Aeſchylos. Meber 
feinen Alfmeon wiffen wir weiter Nichts. S. Welcker a. a. Ὁ. ΗΙ. 
©. 1052 ff. 1056 ἢ. Naud a. a. Ὁ, ©. 603, 

Ebend. — 133) Tyrwhitt meinte, von Chäremon (vgl. 
Anm, 12), wie dies ans Athen. XII. p. 562 ἢ, 608e erhelle. Allein 
die an der .eriteren Stelle angefäßzien Verſe gebören DIR dem 
Komiker Aleris an, ſ. Meinefe a. a. Ὁ, 1. S. 519 fi, an der 
zweiten aber wird bloß der „Odyſſeus“ ohne Rare Beifag von 
Chäremon citirt. Welder, Grieh. Trag. ©. 10875. (vol. 
Aeſchyl. Tril. S. 459 ff.) hält daher daran ru daß Ariſtoteles hier 
das letztere Stück im ein babe, allein derfelbe meint wohl vielmehr 
den ᾽Οδυσσεὺς ἀκανδοπληξ wodyffeus vom Rochenſtachel getödtet,* 
vgl. Welder, Grieh. Trag. 11. ©. 240 ff.) des Sophokles, ſ. Nauck 
ἃ. ἃ. Ὁ. S. 182 f. 609. 

(6. 14. 8, 7. — 134) Es wird dies meiſt auf V. 751 bezogen 
und nun. bald Ariftoteles des Mißverſtändniſſes von diefem Berfe 
dt, bald hiegegen vertheidigt. Es it aber vielmehr 
V. 1231 ΙΑ͂ gemeint, wie Tyrwhitt richtig erfannte, |. Näke, 
— J. 99 ff. Ob aber Ariſtoteles hiemit den Sophokles 
tadeln oder eh will, daß einzelne feltene zuläjfige Ausnahınds 
fälle diefer Art anzuerkennen find, zu denen aud das angeführte 
Beifpiel Bert täßt fich nicht enticheiden. 

C. 14. ὃ. 9. — 135) Von Euripides. Der Inhalt des Stüds 
war in der Kürze diefer: Kreſphantes, König von Diefjenien, iſt 
durch einen Uſurpator geſtürzt und mit ſeinen beiden älteſten Söhnen 
getödtet worden. Den jüngſten, Telephontes, hat die Mutter Merope 
nad Aetolien bei einem Gaftfreund in Sicherheit gebradt, iſt 
aber inzwifchen felbit gezwungen worden den Tyrannen zu heirathen. 
Nun kommt Telephontes zu deſſen Sturze zurück, wendet vor 
ſein eigner Mörder zu ſein, wird in Folge Deſſen von der Mutter 
beinahe erſchlagen, doch klärt fi die Sache noch zur rechten Zeit 
auf, und beide entwerfen nun gemeinfam den Plan zum Morde 
des Uſurpators, der denn auch Jlücklich gelingt. Der Name des 
Stücks erflärt fi) wahrfcheinlih dadurch, u der Schatten des 
Kreſphontes den Prolog ſprach. Weiteres ſ. b. Welcker a. a. O. 
II. ©. 828 ff. Nauck ä. a. Ὁ. ©. 395 fi. und ſchon Leſſing 
a. ἃ, O. St. 37—40, der aber S. 158 ff. vergebens dabei allen 
feinen Scharffinn aufbietet, den Inhalt der 88. 8. 9. SP, in der 
überlieferten Ordnung ald ächt arijtotelifch zu techtfertigen. Denn 
1) (ἢ nah c. 9. δ. 10—c. 13 die beite tragifche Babel die ver 
widelte oder verflochtene mit unglüclihem Ausgang, d. h. eine 
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folche, in welcher diefer Ausgang unmittelbar durd Erkennung oder 
PBeripetie oder (wie im πλεῖ a) durch Beides hervorgebracht 
wird; εὖ wäre daher fchon höchſt feltfam, wenn die beite Erfennung 
nicht auch die für eine folche brauchbare fein follte, und wenn man 
hiegegen auch allerlei jcheinbare Ausreden vorgebradht hat, fo 
widerfpricht doch 2) die nach der Ueberlieferung getroffene Ents 
fiheidung des Ariftoteles feinen eignen Entjcheidungsgründen. 
Shrer find zwei, dad Empdrende (Abſcheu Erregende) und das 
Untragifche, welches im Nichtzuſtandekommen der leidvollen That 
liegt, und der leßtere Fehler ift der geringere, Folglich muß dies 
jenige Möglichkeit, die beide an ſich hat, bloße ΕΝ ohne Er⸗ 
kennung, die fchlechteite, die, welche an dem eriten leidet, wirkliche 
Ausführung ohne Erkennung, die zweitichlechteite, die, welche nur 
mit dem leßtern behaftet ift, Hinderuug der Abficht durch Erkennung, 
die zweitbeite und endlich die von beiden freie, Erkennung nad 
der That, die allerbeite fein. 3) Denkbar wäre nur noch, daß 
Ariftoteled, um trogdem eine andere Entfcheidung zu treffen, einen 
neuen, die beiden andern durchkreuzenden Entfcheidungsgrund θεὶς 
ebracht bätte und dieje Motivirung ausgefallen wäre, allein das 
ee von drei fo merfwürdigen Umftänden, dem Widerr 
fprudy gegen c. 13, dem Widerſpruch der vorliegenden Erörterun 
mit fich felbit und dem Verluſt der Auflöfung defjelben, fieht do 

in der That etwas fabelhaft aus. Zwar ift vor $. 90 wirklich 
eine Lücke, denn es iſt Nichts vorhanden, auf welches fich die in 
8. 9® enthaltene Begründung oder Erläuterung beziehen fann, aber 
wäre das Ausgefallene die gewünfchte Motivirung, fo müßte legtere 
in Wahrheit wunderlich gelautet haben, wenn zu ihr diefe Begründung 
oder Erläuterung gepaßt haben ſollte. S. Aum. 138. 4) Ein nicht 
unwihtiger Nebenumitand {{ endlich noch, daß das an die Spige 
geitellte und unter den Beijpielen für Die verfchiednen nn 
wiederholte (ſ. 8. 1. 6 mit Anm. 129) Mufterbeifpiel von Tragödie, 
der König Dedipus, wie gefagt, Die Erkennung erit nach der That 
enthält. Es handelt fid) nicht darum, ob die überlieferte Ente 
fcheidung äAfthetifch richtig ift oder nicht, jondern ob man dem 
Aristoteles mit Wahrfcheinlichfeit [0 große Widerfprüche, wie die 
durch fie für ihm erzeugten, ohne Daß er fie auch nur zu befeitigen 
verjucht hätte, zutrauen ann. 

Ebend. — 136) Diefe Erkennung in der Iphigeneia in Taurien 
und überhaupt diefe ganze Tragödie ift wieder ein Lieblingsbeifpiel 
des Ariftoteles, f. c. 11. 8. 5 mit Anm. 109. 

Ebend. — 137) Dieſe Tragödie wird font nirgends erwähnt. 
Wir wiffen daher nicht einmal, wer ihr Berfafler it. S. Welder 
a. a. O. I. ©. 1217 vgl. 1. ©. 811—828. Nauck a. a. O. 
©. 651, 

€. 14. 8. 9, — 138) Nämlich weil nur die Gefchichten 
weniger Geſchlechter Stoffe liefern, die den eben dargelegten Er- 
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forderniffen entiprechen, vol. 8. 4 (9 Herm.). Ein folher Zwifchen- 
gedanke iſt alfo unmittelbar vorher ausgefallen. 

Ebend. — 139) c. 13. $. 5. 

(. 14. ὅτ. 2. — 139’) S. Fragm. 5 mit Anm. 363 und die 
Einl. S. 38 f. 

€. 16. ὃ. 1. — 140) c. 11. 8. 2—5. Die folgenden Beifpiele 
erſtrecken fich meiftens, aber nicht durchweg auf Das, was dort als 
die Erkennung im engeren Sinne bezeichnet wird, nämlich die 


einer Perſon. 

. 16. 8. 2. — 141) „Dies Bruchſtück eines iambiſchen 
Trimeters ift ohne Zweifel aus einer dem thebanifchen Sagenfreife 
entnommenen Tragödie; unter den Erdentfproßnen ift nämlich 
dad aus den von Kadmos geſäeten Drachenzähnen entiproffene Ges 
fhlecht zu veritehen, deffen Abkömmlinge nach der Sage jämmtlich 
ein Muttermal in Form einer Lanze am Leibe trugen“ (Knebel), 
„vgl. Plutarch v. Ὁ. fpäten Rache p. 563 A. Div Chryſoſt. IV. 
p- 62. (p. 149 Reiske. 1. p. 68 Dind.). Julian. 1. p. 81 Spanheim.“ 
(Zyrmbitt). 

Ebend. — 142) Es eriftirten zwei Tragifer dieſes Namens, 
Großvater und Enkel, eriterer vielfach von Ariitophanes und andern 
gleichzeitigen Komikern _verfpottet, legterer noch vor König Philipps 
Regierungsantritt in feiner Blüte und muthmaßlich der Verfafler 
des Thyeſtes. Die Sterne fcheinen in diefem Stüd als figürlicher 
Ausdrud den hellen Glanz an der Schulter des Thyeftes bezeichnet 
zu haben, welcher diefem fo wie allen anderen Nachkommen des 
Belops von der elfenbeinernen Schulter diefes ihres Ahnherrn her 
utam. Vermuthlich hatte fidy in diefer Tragödie der vertriebene 

hyeſtes unter falfhem Namen als Scupflehender in das Haus 
des Atreus eingeichlichen, ward aber durch eben jenes Wahrzeichen 
entdedt. Dal. Weldera. a. O. 11. S. 1065, vgl. 1060. 1016 ff. 
Nauck a. a. O. Θ. 619. 

Ebend. — 143) Wie man ihn oft ausgeſetzten Kindern mit—⸗ 
gab, um ſie etwaigenfalls an demſelben wiederzuerkennen. (Düntzer). 

Ebend. — 144) Bon Sophokles. In dieſer Tragödie kam alſo 
die Wiedererkennung zwiſchen der Tyro und ihren von Poſeidon 
empfangenen Kindern durch die Wanne zu Stande, in welcher fie 
einſt dieſelben ἂν ὧν hatte. S. Weldker a. a. Ὁ. 1. S. 812 ff. 
Nauck a. α. Ὁ. ©. 211. 

(. 16. 8. 8. — 145) Odyſſee XIX, 392 ff. 

Ebend. — 146) Ebendaj. XXI, 219 ff. 

Ebend. — 147) Bol. c. 11. $. 2 mit Anm. 101. 104. „Jede 
„der fünf Arten von Erkennung läßt diefe beiden Unterarten zu, Denn 
„auch durch eine amgeregte Erinnerung kann in der Ihat (mas 
„Bahlen nicht hätte leugnen follen) Jemand auch dazu getrieben 
„werden, abfichtlich fo zu handeln, daß der Andere ihn darnach ers 
„tennen muß, und eben jo hindert in einzelnen Fällen Nichtd daran, 
„daß eine von dem Erfannten beabfichtigte Erkennung doch zugleich 
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„völlig aus dem Gange der Begebenheiten felber hervorgeht.“ 
(Suſemihl Rhein. Muf. XXVI. ©. 458 f). ᾿ 

Ebend. — 148) So (Niptra) hieß der beireffende Theil des 
19. Gefanged der Odyſſee. S. aber auch ο, 24, 8, 10 mit 
Anm, 305. 

G. 16. 8. 4. — 149) 3341. Anm. 109. 136. 

Ebend. — 150) Dffenbar der vom Dichter felbit gebrauchte 
poetifche Ausdrud. (Tyrwpitt). Was damit gemeint iſt, it aus 
der allbefannten Eage Mar: die von ihrem Schwager Tereus ges 
fchändete und, damit fie ihn nicht verrathen fünne, der Zunge θὲς 
raubte Philomele entdeckt feiner Gattin, ihrer Schweiter Profne, 
das Gefchehene durch ein Gewebe, in welches fie daſſelbe hinein— 
gewirkt hat. Vergl. Welcker a. a. O. 1. S. 314 ff. Nauck a. a. O. 

04 ff. 208. S. auch die folgende Anm. 

. 16. 8. 5. — 151) In Folge der traurigen Erinnerungen, 
welche diefer Anblick in ihm erweckt. (So Far bieraus und aus 
den folgenden Beifpielen hervorgeht, daß es fich bei diefer Art von 
Erkennung um die Erinnerung des Erfaunten und nicht des Er— 
fennenden handelt, hat dies doch Friedrich mißverftanden, indem 
er darnach meint, daß das Beifpiel aus dem Tereus vielmehr zu 
diefer dritten Glaffe zu rechnen gewejen wäre). 

Ebend. — 152) Nah Welckers Vermuthung Teufros, der, 
von Kupros nad) Salami zurückkehrend, beim Anblid von dem 
Bilde feines Vaters Telamon in Thränen ausbricht und in Folge 
Deifen von feinem Bruderfohn Euryſakes erfannt wird, und die 
Kuprier, von denen das Stück feinen Namen führte, find feine Be— 
leiter. Difäogenes wird fonit verhältnigmäßig nur felten als 

ragifer und Dithyrambendichter erwähnt, muß aber mindeitens 
vor der Aufführung von Ariſtophanes Weibervolksverſammlung bes 
reits gedichtet haben. S. Welcker a. a. O. I. 9. 1045, vgl. 
1. Ὁ. 197 ἢ. 

Ebend. — 153) D. i. etwa Odyſſee VO— XI, vol. Rhet. II, 
16, 7. p. 1411, 135 gewöhnlich jcheint unter dieſer Bezeichnung 
nur die Erzählung des Odyſſeus von feinen Abenteuern vor dem 
Alkinoos und feinen Phäaken in Gefang IX—XII verjtanden worden 
δ fein, ſ. Plat. Staat X. p. 614 B amd dazu den Scol. und 

ie Ausleger, aber hier bezieht fich Ariftoteles auf VIIL, 521 ff. 


@. 16. $. 6. — 154) V. 163— 211. (159—207Herm.). In 
dieſem Beifpiel Liegt nun freilich ein Schluß im ſtrengen und 
eigentlichen Sinn des Worts vor, eben fo entjchieden in dem [οἷς 
enden aber nicht, und fo erhellt denn, daß der Ausdrud Schluß 
ier in der weiteren, au alle anderen Formen der Gedanfen- 
bildung (wie Induction, Analogie, Enthymem, Beijpiel) mit un 
faffenden Bedeutung gebraucht it. In Ddiefem weiteren Sinne 
liegt aber ein Schluß freilih im jeder Erfennung, unter der 
Erfennung durch, den Schluß fann mithin Ariftoteles im Bes 
fonderen nur diejenige Art verftehen, bei welcher die Form des 
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Schließens in dieſer umfafjenderen Bedeutung als ſolche ganz bes 
fonderd handgreiflich als das. entfcheidende Moment bervortritt. 
Andererfeits bedarf es aber zum Schließen im engern wie im weitern 
Sinne immer eines gegeben Materiald, aus dem man fchließt, 
und jo muß immer eine der vier andern Arten von Erfennung, 
indem fie ein folches Liefert, mit ins Spiel fommen (nicht aber 
findet, wie Vahlen meint, gerade mit der dritfen eine bejondere 
Berwandtichaft Statt), Sehr logisch ift alſo allerdings die Ein— 
teilung nicht, woraus aber noch nicht folgt, daß fie für Ariſtoteles 
ſelbſt zu Ichlecht ift. 

GEbend. — 155) Val. e. 17. δ. 3. Bon Pofyeidos wiffen 
wir wiederum fonit jebr wenig, auch nicht, was der ihm hier er- 
theilte Beiname „der Sophiſt“ zu bedeuten bat und ob er mit dem 
Dithyrambendichter und auch vielleicht mit dem Maler diefe 8 Namens 
diefelbe Perſon iſt, ſ. Welcker a. a. O. III. S. 1043 f, Bernhardy 
α. a. Ὁ. Ila. ©. 676. 

Ebend. — 156) Nämlich offenbar aus dem unglücklichen Ge— 
ſchick ſeines ganzen Hauſes: auf dieſes führt er das gleiche un— 
u Ende von feiner Schweiter und fich felbit eben hiemit 
urüd. 
᾿ Ebend. — 157) Was denn wieder die Fphigenein, die diefen 
feinen Ausruf hört, zu dem Schluffe bringt, daß er ihr Bruder ift. 

Ebend. — 158) Leber Theodektes |. Anm. 103. - Wir find 
aber nicht im Stande eine irgend haltbare Vermuthung darüber 
aufzuftellen, wer es iſt, der in dieſer Tragödie dies fagte, und wer, 
ob er felbit oder ein Anderer, hier der Erfennende und Schließende 
war, und wer oder was hier erfannt wurde, und alle die biäher 
gemachten Verſuche Ddiefer Art find denn auch allem Anſcheine nach 
geradezu als mißlungen zu bezeichnen, Vgl. Welcker a. a. Ὁ. II. 
S. 1075 f. 

Ebend. — 159) Diefe Tragödie wird fonit nirgends erwähnt 
und wir wiffen daher auch ihren Berfaffer nicht. Die Sage ift 
anderweitig befannt. König Phineus hatte auf Betrieb feiner 
zweiten Frau feine veritoßene Gemahlin Kleopatra einferfern und 
deren beide Söhne eingraben und beitändig mit Geißelhieben 
quälen laſſen, bis die Argonanteı fie befreiten. Dies giebt aber 
nicht einmal darüber fichere Aufklärung, wer die ausgefegten Frauen 
find, von denen hier Aristoteles fpricht, vermuthlich aber doch wohl 
die böſe Stiefmutter und ihre Dienerin, f. Welcker a. a. O. IL 
©. 1205 f., vgl. Nauck a. a. Ὁ. S. 654 

E. 16, δ. 7. — 160) Alſo ih zufammenjegt aus diefem Trug: 
ſchluß und dem richtigen Schyluffe, auf welchen fie durch denfelben 
die erfennende Perſon führt. D. h. Einer vermeint von dem 
Anderen an einem beitimmten Merkmal erfannt zu werden, das in 
der That für den leßteren fein Mittel der Erkennung ift. „In diefer 
„fchlichen Annahme aber fucht der Eritere das vermeintlich vers 
„Tätherifche Moment zu bejeitigen oder zu bemänteln und giebt 
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„damit dem Andern num erit einen wirklichen Anhalt, um vermittelft 
„eines Schluffes zu der Erkennung zu gelangen. Der Trugbote 
„Odyſſeus, der nicht als Odyſſeus erkannt fein will, fürchtet, daß 
„ihn, wer es nur immer fein. mag (demn es joll fein Verſuch gemacht 
„werden die hier gemeinte, und font wiederum ganz unbefannte 
„zragddie auf einen der befannten Sagenftoffe zurüdzuführen; wie 
„unficher dies überhaupt ift, zeigt Welder a. a. O. II. ©. 1149 
„f.) an dem Bogen erkennen werde; das war ein Feblichluß, weil 
„Jener den Bogen nie gefehen hatte; Folge diefes Fehlichlufjes war 
„aber, dag Odyſſeus etwa erzählte, wie es gefommen, daß er, Nicht 
„Odyſſeus, fih in dem Beſitze des Odyſſeusbogens befinde. Ind 
„während er damit fich in feinem Verſteck gefichert glaubte, hat er 
„gerade dem Andern an der von ihm felbit verrathenen TIhatjache, 
ma jener von ihm getragene Bogen der des Odyſſeus ift, die Hands 
„habe geliehen den Schluß zu thun, daß er felber Odyſſeus fei“. 
(Bahlen). 

(. 16. 8. 8. — 161) Dal. $. 4 und 6, 11, 8. 1.2. 5. mit 
Anm. 102, 105. 109, 129, 

(. 17. 8. 1. — 162) VBermuthlich wieder den jüngeren Karfinos 
(1. Anm. 142), vol. Welder a. a. O. III. 5.1065. Bor folcherfei 
groben Bühnenverftößen warnt Ariftoteles auch c. 15. 8. 9. e. 
24. 8, 8. vgl. Anm. 76, 207. 293", 304. 

Ebend. — 1020) Worin derfelbe eigentlich beftand, fünnen 
wir nicht mehr beurtheilen. 

6. 17. ὃ. 3. — 163) Nach ftrenger Ordnung hätte die folgende 
Anweifung vielmehr an die Spige geftellt werden müffen. (Wahlen). 
Aristoteles verführt aber wohl deshalb anders, weil an fie natüre 
licher das in c. 18 Ausgeführte ſich anfchließt. Val. θεῖ. daf. 8. 4 
mit Anm. 180. Daß übrigens auch fie mit der Forderung (ſ. δεῖ. 
ς, 9 Anf.) zufammenhängt, die Tragödie wie alle Poefie folle nicht 
das Einzelne und Zufällige, fondern das Allgemeine und in ſich 
Nothwendige oder doch Wahrfcheinliche darjtellen, bemerkt richtig 
Freytag a. a. O. ©, 15 Ann. 

Ebend. — 164) Das Wort ἐπεισόδιον hat urfprünglich nur die 
technifche Bedeutung „Act“ des Dialogs im Drama, weil diefe urs 
fprünglid exit etwas zwifchen die Chorlieder Eingefchaltetes 
waren, {, ©. 4. 8. 14, vgl, 8. 12 ff. c. 12. 8.1.2. c. 18. 8. 7. 
(vgl. Aum. 39 ἢ, 44.) und vielleicht e. 9. 8. 10, Hieraus erklärt 
es fich, Daß es im feiner erweiterten Bedeutung zwifchen dem Be— 
griff Defjen, was auch wir eine Epifode nennen, alfo einer bloßen 
Nebenhandlung, und dem einer Detailausführung in der Mitte 
fhwebt. Bald gebrauht daher auch Ariftoteles das Wort mehr im 
eriteren, bald, wie hier, mehr im letzteren Sinne. Nicht minder begreift 
fih dann ferner, daß es auch wieder technifch bloße dDramatifche 
Intermezzos oder Nebenfcenen bezeichnen kann, in welche Bedeutung 
ed, wie Freytag a. a. Ὁ, ©. 42 Anm. bemerkt, c. 9. 8. 10 hin⸗ 
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überfchielt, wenn anders dort die Lesart richtig, was aber ſchwerlich 
der Fall ift. 

Ebend. — 165) Nämlich der Iphigeneia in Taurien, wie das 
Folgende lehrt. 

Ebend. — 166) Bal. c. 16. ὃ. 6 mit Anm. 155—157. 
— $. 4. — 167) Eurip. Iphig in Taur. V. 281—339 und 

ff. 

6. 18. 8. 1. — 168) D. δ. natürlich nicht: vom Anfange des 
Stüdes, fondern: von dem Anfange derjenigen Begebenheiten an, 
welche das Stück als ſchon voraufgegangen vorausjegt. Eben fo 
fällt, was im —— Ende heißt, nicht immer nothwendig mit 
dem Ende des Stüdes zufammen, fondern in manchen Iragddien 
wird ja auch auf die noch fpäter erfolgenden Begebenheiten im 
Boraus Bezug genommen, in denen ſich die Löfung erit vollendet, 
Bol. Anm. 204, 

Ebend. — 169) Im Griechiſchen ſteht vielmehr „von ihnen“, 
alfo vielleicht auch noch von der Gattin und etwa dem Kinde des Lyn— 
feus, indefjen ift ec. 11. 8. 1 bei der uämlihen Sache nur von 
einer Perjon die Rede, und die Eigenthümtichkeit des griechiſchen 
Spracgebrauchs läßt es zu, bier auch den Plural auf den Lynkeus 
allein zu beziehen. Im lebrigen ſ. Anm. 103. 

6. 18. 8. 2. — 170) S. Anm. 111. 

Ebend. — 171) Von Ddiefer Art giebt Ariitoteles hier Feine 
Beifpiele, weil er e. 11. 14. 16 deren genug angeführt bat. (Knebel). 
Genauer würde er fich aber jo ausgedrückt haben: „auf unerwartete 
Wendungen oder Erfennungen oder Beides“, wie Dünger bemerkt. 
Denn daß er eine Tragödie oder ein Epos από fchon dann als ver- 
wicelt anfieht, wenn fich i B. Alles um Erfennungen allein dreht, 
erhellt aus c. 24. 8, 2. Nach der Anficht von Vahlen foll diefe 
Definition bezeichnen, daß die Löſung unmittelbar durch eins diefer 
beiden Mittel oder beide zu Wege gebracht wird, was er denn ana— 
logiſch auch auf die draftiiche Tragödie anwendet. Allein auch in 
der Odyſſee erfolgt die Löfung nicht ſowohl durch Erkennung (oder 
Beripetie) als vielmehr durch einen draftischen Act, deu Freiermord, - 
und dennocd wird υἱοῦ Epos e. 24, $. 2 einerfeits ald ein ver 
wiceltes und andererjeitö gerade im Gegentheil ald ein charakter— 
malendes bezeichnet, wie dies Vahlen felbit nicht entgangen iſt. 
Daraus folgt 1), daß draftifch und charakterichildernd nur relative, 
nicht, wie einfach und verwidelt, abfolnt einander ausfchließende 
Gegenfäge find, 2) daß die Definition vielmehr nur bedeutet: (ὅγε 
fennung und Peripetie müſſen in einer Tragödie oder einem Epos 
eine fo entfcheidende Rofle fpielen, daß von ihnen der ganze Gang 
der Fabel abhängt, wenn anders das Gedicht ein verwiceltes heißen 
ſoll, ob aber bei der Schürzung oder bei der Löfung, ift gleiche 

ülfig, und ein Gleiches gilt in Bezug auf das Draftifche und die 
harakterentwillung für die draftiiche und die charafterfchildernde 
Art. In der Negel, aber nicht immer ift mithin die Tragödie und 
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Epopde, welche eine verflodhtene, einfache, draftifche, charaftermafende 
Fabel hat, felbft eine folche, es Fann ausnahmsweiſe z.B. auch eine 
verwicelte doch eine einfache Fabel haben, inden in letzterer die 
Peripetie oder Erkennung, obwohl den ganzen Beitand von ihr δὲν 
dingend, doch zur Schürzung nnd nicht zur Löſung gehört. 3) ( ἃ 
kann hiernach Tragddien und Epopöen geben, welche, wie die 
jänmtlichen bier aufgeführten Beifpiele, ausfchließlich entweder εἰπε 
fach oder verwickelt oder draftifch oder charaftermalend, aber auch 
folche, welche zugleich einfach und draftiich oder verwidelt und 
charakterſchildernd, (f. e. 24. $. 2) find, und auch der Verbindung 
einfachscharafterfchildernd und verwiceltsdrastifch, ja felbit draftifch: 
charakterſchildernd allein und mit einfach oder verwicelt verknüpft 
fteht Nichts im Wege. Don den ungemifchen Arten aber iſt nad 
e. 9. δ. 10—12. c. 13. $. 2 die verwidelte die befte, den zweiten 
Rang nimmt die einfache ein, niedriger fteht nah c. 14, $. 1 die 
draftifche, und der unterfte Rang kommt dem Charaktergemaͤlde zu, 
fo fern ed offenbar mehr oder weniger gegen die Grundforderung 
veritößt, daß die Fabel über der Gharakterzeichnung und nicht 
leßtere ihr gleich oder gar über ihr jtehen foll (ec. 6.$ 9—16). 
Solche Eharaktergemälde find Göthes Dramen mehr oder weniger 
alle, απ Meiften der Egment. Freilich wird c. 24. $. 2 auch die 
Odyſſee, in welcher doch keineswegs die Charakterfchilderung die 
Hauptfache it, fondern der Fabel dient, und welche gerade un der 
ftrengen Einheit der Fabel willen e. 8 $. 3 noch vor der Ilias 
belobt wird, dennoch als ein epiiches Charaktergemälde bezeichnet, 
aber eben deßhalb auch nicht ausfchließlich, fondern zugleich als eine 
verwidelte Dichtung. Im Uebrigen f. Sujemihl Rhein, Muf. 
XXVII. ©. 317 ff. 322 ff. 

Ebend. — 172) Ὁ. e, 11, $. 6 mit Anm. 110, 

Ebend. — 173) Die Kataſtrophe des Telamonierd Aias bes 
bandelten 1) die Aiastrilogie des Aefihylos, beftehend aus den drei 
Stücken Waffengericht, Thraferinnen und Salaminierinnen, vergl. 
Welcker, Tril. S. 438 ff. G. Hermann, Opuse. VI. S. 362 ff. 
Nitzſch, Sagenp. S. 584 f., val. 491 f., 2) der erhaltene ſopho— 
kleiſche Aias, 3) ein Aias von Altydamas dem Züngeren und 4) ein 
rafender Aias von TIheodektes, f. Welder a. a. O. IL Ὁ. 1060, 
1073. Nauck a. a. Ὁ. ©. 603. 622. -Draftifh war ohne Zweifel 
nothwendig jede diefer Tragddien, weil. nothiwendig jedes diefer 
Stüde ſich ganz und gar um die Selbitentleibung des Aias drehte, 
im volliten Sinne aber dann, wenn, wie im ſophokleiſchen, dieſe 
anf der Bühne ſelbſt und nicht hinter der Scene vor fich gebt. Einen 
„Aias der Lokrer“ aber gab es von Sophokles, ſ. Welcker a. a. Ὁ, 
ι. ©. 161 ff. Naud ©. 104 ff., und vielleicht von Aeſchylos, 
ſ. jedoch Welder a. a. Ὁ. 1.S. 165. Anm. 2. Nauck S. 105, 14. 

Ebend. — 174) Eine Irionstrilogie gab ed von Aeſchylos, 
beftebend and den Peräberinnen, Ixion und einem unbekannten 
dritten Stück, ſ. O. Müller, Gött. gel. Anz. 1872. Ὁ. 670 f. 
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Nitzſch a. a. Ὁ. S. 627 f., eine Einzeltragddie Irion von Eus 
ripides, Timefitbeos, einem unbekannten Dichter in der 108, Olymp., 
ſ. Welcker a. a. Ὁ. II. Ὁ. 749 ff. II. S. 1046 f. 1059 f. Naud 
a. a. O. Ὁ. 22. 389. 651, und vielleicht auch von Sophofles, j. 
Welder 1.S. 402. Nauck S. 154. Bon der euripideifchen wiſſen 
wir ausdrücklich, dag im ihr fehließlich Irion vor den Augen der 
Zuſchauer ans Rad geflochten wurde, Plut. üb. Dichterlectüre p. 
19°, vgl. Bettori S. 177., Welderll. S. 750 ff. Ed. Müller 
a. α. Ὁ. 11. Θ. 153. Naufa. ἃ. Ὁ. S. 389. 

Ebend. — 175) Der Peleud war von Euripides, die Phthio— 
tinnen von Sophofles, das legtere Stück ward aber weit gewöhns 
fiher auch Peleus genannt*), ſ. Welcker a. a. O. J. ©. 205 ff. 
II. S. 809 ff. Daß aber trotzdem Ariſtoteles bei beiden Tragödien 
die Verfaſſer nicht mit nennt, iſt keine größere Undeutlichkeit, als 
wenn er c. 14, $. 1 von den vielen Oedipustragödien, die ed gab 
(f. Anm. 1250), doch den König Dedipus des Sophofles fchlechtweg 
bloß als Dedipus bezeichnet, während doch dort nicht, einmal, wie 
an den anderen Stellen, an welchen er ein Gleiches thut, aus dem 
Zufammenhange erhellt, welches Stüf gemeint it, jondern aus 
anderen Umftänden erjchloffen werden muß, ſ. Anm. 129. Die 
Vermuthung Welders, Tril. ©. 544 f., Grieh. Trag. 1. ©. 44 ff., 
daß Aefchylos einen Peleus und Phthierinnen gedichtet habe, und 
daß dieje beiden Stüde die bier angeführten feien, ift höchſt be 
denklich. 

Ebend. — 176) ©, c. 14. 8. 1, 2. 

Ebend. — 177) Phorkys war nach dem Mythos der Vater der 
Gräen, Gorgonen und anderer Ungeheuer, Seflob. "Lheog. 270 ff. 
Die hier angeführte Tragödie war von Aefchylos, Mittelſtück der 
Perjeustrilogie, von welcher das erjte Stüd die Negzieher (δικτνονλκοῦ) 
und das letzte Polydeftes hieß, und behandelte den Kampf des Per: 
ſeus mit der Gorgone Medufa, |. G. Hermann in den Berichten 
der ſächſ. Geſellſch. d. W. J. S. 119 ἢ, Ausg. des Ach. 1, S. 
- 320 ff. Nitzſch a. a. Ὁ. S. 584 ff., vol. 494 ff. Nauck a. a. Ὁ. 
S. 13. 65. 47. 

Ebend. — 178) Entweder ift der erhaltne gefejjelte Prometheus 
gemeint oder aber weder diefer noch eins der beiden andern Stüde 
der äfchyleifchen Promethenstrilogie allein, fondern dad Ganze der: 
felben. Denn obwohl Arijtoteles bei feiner Theorie der Tragödie auf 
die trilogiiche Kompofitionsweife des Aefchylos keinerlei Rückſicht 
nimmt**) und auch $. 5 davon mehr eine fcheinbare als eine wirkliche 
Ausnahme macht (f. Anm. 185), fo fann er doc, hier (wie auch wohl 


*)Nanda.a.D. S. 189. 225 hält dagegen den Peleus und 
die Phthivtinnen des Sophofles für zwei verjchiedene Stüde, die 
denn die hier von Ariftoteled gemeinten jeien. 

*) ©, Anm. 78* und die Einl. S. 29. 
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$ 3 Herm., f. Anm, 173 f.) recht wohl dieſe furze Bezeichnung ges 
raucht haben, ftatt die einzelmen Stüde aufzuzählen, da bier für den 
Zweck weiter Nichts darauf ankommt. Im jedem Fall it das fomit 
von ihm über diefe Schöpfung des Aeſchylos gefällte Urtheil ein uns 
erechtes. 

᾿ Ebend. — 119) 3. B. Aeſchylos' „Siſyphos der Steinwälzer,“ 
f. Belder, Tril. S. 550. Naud S. 57 ff., wenn anders dies nicht 
ein Satyrdrama (j. Anm. 45. 78) war, der Peirithoos des Euripides 
oder Kritias, f. Nauf a. a. O. S.431f. Welder, Griech. Trag. 
I. ©. 589 ff. IN. Ὁ. 1007 f. und der des Achäos, |. Welder, 1. 
©. 963. Naud ©. 585. 

€. 18. 8. 3. — 179°) Obwohl im Griechtichen ftatt „Er 
forderniffen“ vielmehr „Theilen“ fteht, fo find doch nicht (wie es nach 
Bahlen Beitr. I. ©. 54 - 142, Anm. 1 fcheinen könnte) die (qua= 
litativen) Theile der Tragddie, fondern die für dad Gelingen eines 
jeden diefer Theile erforderlichen „Stücke“ gemeint, die für Fabel und 
Charaktere verjchieden find je nach den verfchiedenen Arten der Tra— 
gödie. Bon denjenigen Stüden ὁ. B., Die zu einer den ganzen Gang 
der Handlung bedingenden wohlgelungenen SBeripetie oder Erkennung 
gehören, kann natürlich die einfache Tragödie Nichts haben, um jo 
mehr muß fie aber durch Vorzüge anderer Art zu entſchaͤdigen fuchen. 

(. 18. ὃ. 4. — 180) In Dem, was und von der Poetif erhalten 
it, fteht dies nur e. 17. F. 5 (gl. Anm. 164). Denn c.5 8. 4 
ἐξ doch feineswegs dies, ſondern kaum etwas entfernt Nehnliches, 
vollends aber c. 9. $. 10 etwas ganz Anderes gefagt. 

Ebend. — 181) S. Anm. 274 und 359. . 

C. 18. 8. 5. — 182) Außer Kleophon (f. über denf. Ann. 20), 
fo viel wir wiffen, noch Jophon (7)9) und Nikomachos, auch vielleicht 
Euripides_ der Jüngere in feiner Polyzgena, ſ. Welder a. a. ©. II. 
©. 975 ff. 1010 ff. 1013 ff. 980. Meinefe a. a. O. Ὁ. 496—498. 
Vgl. jedoch Anm. 284. 

bend. — 183) Es kann wohl nur der Epeios gemeint fein, 
f Welcker a. a. O. II. ©. 523 ff. 

Ebend. — 184) Namhaft machen laſſen ſich hier nur Sophokles, 
ſ. Welcker a. a. Ὁ. 1. ©. 286 ἢ. Nauck S. 181 f. vgl. S. 652, 
und ein ſonſt ganz unbekannter Dichter Meliton (Lucill. Anih. Pal. XI, 
246). ©. jedoch Anm. 186. 

Ebend. — 185) Welcher diefelbe unter die drei Stüde einer 
Trilogie vertheilte, von demen freilich nur das Mittelftüd „die Ges 
leiterinnen“ (mpömouno), in denen Niobe bereit? am Grabe ihrer 
Kinder faß, und das Schlußſtück „Niobe“ Heitimmbar find, ſ. G. 
Hermann De Aeschyli Niobe, Opuse. Π]. 5, 31 ff. F. V. Fritz ſche De 
Aeschyli Niobe, Roſtock 1836. 4, (Buchholz Niobe, eine Nach— 
Dichtung, Erfurt 1868. 4.). Es ift dies die einzige Stelle, in welcher 





*,S. Anm. 125”*, 
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alfo Ariftoteles wirklich ausdrüdlih auf die trilogiſche Compofition 
Bezug nimmt, indefjen zeigt der Zuſammenhang, daß es ihm doch 
auch hier nicht ſowohl auf diefe, als nur auf die Bertheilung des 
Stoffs unter mehrere Stüde principiell ankommt, gleich viel vb 
diefelben zu einer Trilogie gehören oder lauter rein für ſich beitehende 
Tragödien bilden. S. Bahlen, Beitr. 11. ©. 58 (146) f. 

Ebend. — 186) Auch wenn ein Stüd für jchlechter erflärt wurde 
als feine Mitbewerber (vgl. Anm. 48. 78), konnte es doch immer 
noch recht gut gefallen haben. Sicherlich hat Übrigens Arijtoteles 
bier namentlich eine Verirrung der jüngern Tragifer im Auge, die 
durch Stoffreichthum zu feſſeln juchten und dadurh in Stoffüber- 
ladung verfielen, {. Bablen a. a. Ὁ. 

C. 18. ὃ. 5. 6°. — 187) Nach der Neberlieferung wäre freilich 
zu überjeßen: „Dagegen in unerwarteten Wendungen wifjen fie in 
ganz wunderbarer Weiſe die von ihnen... beabfichtigten Eindrücke 
zu erreichen, wie wenn ὁ. B. ein zwar kluger u. |. w“. Aber üt εὖ 
wahrfcheinlich, daß dies Lob allen Dichtern einer Zerftörung Ilions 
und einer Nivbe*) ohne Ausnahme nachzurühmen war? Und zeigt 
nicht $. 6 deutlich, daß vielmehr von Agathon allein die Rede it? 
Daß er einen Siſyphos gedichtet habe, wilfen wir freilich ſonſt nicht, 
allein wie viel willen wir denn überhaupt noch von dieſen Dingen? 

Ebend. $. 6°. — 188) Wörtlich: „wirkt tragiſch und befriedigt 
unjer Gerechtigkeitögefühl“, aber καί tft hier befchränfendsepegegetifch, 
und εὖ ift nicht tragtjch im weiteiten Sinne des Worts gemeint. Eben fo 
fteht „tragifch“ in engerer Bedeutung c. 13. $. 6 und ce. 14, 8. 7, 
vgl. ὃ. Ein. S. 29, Ähnlich „dramatiſch“ c. 23. 8. 1. (j. Anm. 267). 
Nur fcheinbar widerfpricht dies alfo den c. 13. bei. $. 2. 6 ff. ges 
gebenen Regeln. Im Gegentheil liegt (wie Bahlen und Ueberweg 
a. a. O. ©. 80 f. richtig bemerken) in dem Xob der wunderherrlichen 
Gefchiklichkeit in der Erringung der Beliebtheit bein Publicum das 
durch, daß der Dichter defjen Gerühläfchwäche (c. 13. δ, 6) nach—⸗ 
giebt, offenbar ein Beigeſchmack von einer gewiljen Jronie**. Im 
Uebrigen |. Anm. 121 wegen diejer Meberjegung von φιλάνδρωπον: 
gerade an dem bier gegebenen Beifpiel iſt es vecht deutlich, dag man 
weit mehr die Befriedigung an der verdienten unerwarteten Beitrafung 
folcher Leute empfinden wird als die etwa diefem Gefühl beigemifchte 


Ἢ Nur von diefen aber ift nach der handfhriftlichen Lesart die 
Nede, nicht, wie man nah Vahlens' Darftellung glauben müßte, von 
allen jüngeren Tragikern, aud wenn das Anm. 186 Hervorgehobene 
allerdings richtig iſt. 

*) Nur aber darf man diefelbe nicht mit Vahlen auch auf die 
Schlußbemerkung über die Wahrjcheinlichfeit beziehen, denn damit 
hätte Ariftoteles ſich felbit ironifirt. Vielmehr liegt in ihr eine nach⸗ 
trägliche — des verſteckten Tadels. S. Suſemihl Rhein. 
Muſ. XXVIII. ©. 325 f. Anm. 
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abgeſchwächte mitleidige Theilnahme, die man auch ihnen dabei nicht 
verlagen mag, und auf Die Leſſing, Vahlen, Reinfens u. U 
vielmehr 34 Ausdruck beziehen. 

€. 18. $. 6. --- 189) Die betreffenden Verſe des Agathon führt 
Ariſtoteles felbit in der Nhet. II, 24, 10. p. 1402°, 10 f. an: 

Fajt möchte man wahrjcheinlich nennen grade Dies, 

Daß Menfchen vieles Unwahrfcheinliche gefchieht. 
Im Uebrigen vgl. über Agathon Anm. 92, über den Gedanken aber 
c. 24. $. 10. c. 25. 8. 7 mit Anm. 204° 306. 344. 3440, 

C. 15. 8. 1. — 190) ©. 8. 8 ımd c. 2.8.4 (7 Herm.). Natürs 
lich unter der c. 13 entwicelten und der durch das dritte Erfordernig 
der Naturtreue gegebenen Beichränfung, auch wird F. ὅ τῷ 7 Herm. 
(ogl. e. 25. $. 19) indirect zugegeben, da gewifje ſonſt unverwerf- 
lihe tragiiche Stoffe einen minder edlen Charakter der Nebenperfonen 
nöthig machen, und c. 18. $. 5. 6°. 6, daß eine große und δὲς 
iehungsweije wirklich tragifhe Wirkung fih aud durd bösartige 

haraftere ald Hauptperfonen erreichen läßt, vgl. auch c. 13. 8. 7 
und Anm. 24. 120. 125. 188. 193. 194. j 

Ebend. — 191) c. 6. 8. 6. 17. 

Ebend. — 191°) Zur richtigen Würdiaung dieſes Sapes vgl. 
man Polit. I, 5, 6 ff. (c. 13. 1260°, 9 MBefl.). ΠῚ, 2, 10 f. 
(c. 4. 1277®, 20 ff), au I, 2, 12 (c. 5. 1254®, 13 f.). Rhet. 
1, 9, 22. 1367%, 16 ff. Nif. Eth. VII, 6, 7. (de. 8. 1158, 17 f. 
58... Zellera. a. O. IP. ©. 408. 415. 531 ff. Vahlen 
Beitr. I. S. 32 (120) f. 

6, 15. ὃ. 2. — 192) Selbit bei einer Medeia 5. B. darf alfo doch 
das Weibliche nicht ganz zurücktreten. (Stahr). 

. 15. 8. 3. — 193) Wörtlih: „ähnlich”. Derjelbe Ausdruck 
ſteht im Griechifchen auch e. 2. 8. 1. 4 (2. T Herm.), wo die Ueber⸗ 
jegung lautet: „gerade folche, αἴϑ die gemeine Wirklichkeit fie dar— 
bietet” und „gewöhnliche Charaktere,” ferner c. 13. $. 2. 5. E., wo 
er vielmehr durch „Unſeresgleichen“ überjegt iſt. Hier berührt er 
fi) mit jenen beiden Bedeutungen, weicht aber zugleih auch von 
beiden ab, und was bier unter ihm zu veritehen üt, erhellt aus 
8. 8, wo er in näherer Erläuterung, jedoch vielmehr auf dem Gebiet 
der Porträtmalerei, durch) eine von Ddiejer hergenommene Analogie 
wiederfehrt. Der Sinn it alfo im Allgemeinen: die nachgeahmten 
Charaktere jollen denen, welchen der Dichter fie nachahmen will, 
ähnlich fein. Darin liegt 1) das Weiteite: fie dürfen nicht aus 
den Schranken der allgemeinen Menichennatur überhaupt (e. 13. $. 2) 
bheraustreten und auch nicht allzu jehr aus denen der gewöhnlichen 
Menichennatur (c. 2.8.1. 4), 2) es müſſen folche auch in der Wirklich» 
feit fich ganz oder annähernd findende Charaktere aber auch fo wieder: 
gegeben werden, daß derjenige Charakter, den der Dichter jedesmal darz 
ſtellen will, auch wirklich zur Darjtellung kommt und nicht fo verzeichnet 
wird, daß ein ganz anderes Eharafterbild als das beabfichtigte entiteht, 
z. B. das eines Tollfühnen ftatt eines Tapfern, 3) bei überlieferten 
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und nicht felbfterfundenen Stoffen ift auch eine gewifle hiſtoriſche 
Irene nöthig, man darf 3. B. nicht Jemanden Achilleus nennen 
und dann ſeinen Charakter doch ſo zeichnen wie den des Odyſſeus 
und umkehrt oder gar den Odyſſeus als einen Einfaltspinſel dar— 
ftellen. Es ift fchwer denkbar, daß Ariftoteles nicht fofort beftimmt 
gejagt haben jollte, was er hier unter diefer Einenfchaft verfteht, 
/da es wahrlich nicht felbitverftändfich ift und man es auch nach der 
bloßen Analogie in $. 8 mehr nur errathen kann. Daher müfjen 
die Worte ὥσπερ εἴρηται willtummen jein als Merkmal, daß diefe 
Auseinanverfegung eben nur ausgefallen ift, und man muß mithin 
diefelben überfegen „wie ſchon bemerkt wurde”, wenn auc in der 
uns erhaltnen Poetik im Vorigen Nichts fteht, worauf diefe Zurück— 
weijung fich beziehen könnte. 

(, 15. $. 5. — 194) Alſo kann eine folche wenigitens bei 
Nebenperfonen unter Umſtänden auch nöthig fein, c. 25. δ. 8 und 
bei. $. 19 mit Ann. 346. 347°. 

Ebend. — 195) Ariftoteles meint die uns erhaltene euripideifche 
Tragödie diefes Namens, Vgl. c. 25. $. 19 mit Anm. 3470, 
Sturfe, Aristotelis de tragiecarum personarum honestate sententia, 
Neu-Ruppin 1830. 4, 

Ebend. — 196) Vermuthlich von Euripides, ſ. Welder 
a. a. O. II. S. 527 ff., vol. aber Anm. 350. 

Ebend. — 197) Es gab zwei Tragödien dieſes Namens von 
Euripides, Melanippe die Philoſophin und Melanippe Die Gefangene, 
Hier iſt die erſtere derſelben gemeint. Die ſchöne Melanippe, Tochter 
von Hellens Sohne Aeolos und von Hippe, der Tochter des weiſen 
Kentauren Cheiron, die die Weisheit ihres Vaters geerbt und wieder 
auf dieſes ihr Kind vererbt hat, hat während einjähriger Abweſen⸗ 
heit ihres Vaters von Pofeidon Zwillinge empfangen und geboren 
und diefe auf Pofeidons Rath in die Kuhitälle ihres Vaters tragen 
laſſen, um fid) vor Entdeckung zu fihern. In der That werden fie 
bier, von Kühen gefäugt, für Wundergeburten von dieſen angefehen, 
und Aeolos beſchließt fie verbrennen zu laſſen. Melanippe muß 
fie zu dieſem Zwecke mit Todtenkleidern gefhmüdt herbringen. Sie 
thut es, hält nun aber, um ihr Schickſal abzuwenden, einen langen 
Flügelnden Vortrag, in welchem fie mit allen möglichen ipigfindigen 
Verjtandesgründen darzuthun fucht, daß es ein ganz unphilvfophifches 
und unaufgeklärtes Vorurtheil fei gegen ſolche Wundergeburten 
Abſcheu zu empfinden, und daß es möglicherweife bei der Geburt 
von Menfchenfindern durch Kühe auch ganz natürlich zugegangen 
fein fünne, Diefer nun ift ed, den bier Ariftoteles für den weib— 
lichen Charakter als eben fo unvpafjend bezeichnet, wie die Jammer— 
lage des Odyſſeus in der Skylla für den männlichen. Val. Welder 
a. a. Ὁ. 11. Ὁ. 840 ff. Nauck a. α. Ὁ. ©. 404 ff. (Friedrid 
meint, Aristoteles wolle die Rede der Melanipve vielmehr als unpaſſend 
für eine Mutter jchildern. Das ift auch möglich, wäre aber aud) 
ein Verſtoß gegen das zweite Erforderniß und nicht, wie Friedrich 
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alaubt, gegen das dritte, die Naturtrene. Gegen legtere wäre nach 
Arm. 193 damit nur gefündigt, wenn Euripides in der Melanipye 
eine „richtige Mutter“ hätte zeichnen wollen, was durchaus nicht 
feine Abſicht war). 

Ebend. — 198) Die erhaltene enrivideifche. 

Ebend. — 199) VBgl. V. 1211—1252 mit V. 1368—140]. 
Hierin dürfte aber Ariitoteles doch vielleicht irren. Ganz anders 
wenigitens urtheilt Schiller: „Diefe Miſchung von Schwäche und 
Stärke, von Zaghaftigkeit und Heroiemus ift ein wahres und reizen— 
ded Gemälde der Natur. Der Uebergang von Einen zum Andern 
it fanft und zureichend motivirt“. Aehnlich erflärt fih Gruppe, 
Ariadne S. 494. 498. (Dünger). Uebrigens ift ed bezeichnend, daß 
alle Beijviele von Fehlern wider die Charafterzeichnung gerade aus 
Iranddien des Euripides entnommen find, val. c. 6. δ. 11. 16 
mit Anm. 64. 72. 73 und jene Stelle c. 13. $. 6, in welcher diefem 
Dichter vorgeworfen wird, daß er Überhaupt mit dem tragifchen 
Haushalt nicht Töblich umgehe. 

5. 8. 6. — 1990) Bol. bei. e. 9. 8. 3 ff. und Anni. 


eführt wird“. Die enge Berbindung, in welcher Fabel und 
Evaraktere mit einander fteben, rechtfertigt das nochmalige Zurück— 
greifen von den letzteren in die eritere an der vorliegenden Stelle. 
Bon dem Abſchluß oder der Löſung der ganzen Tragödie konnte 
ſonach füglic nicht bloß am Ende der Abhandlung über die Fabel 
(6. 18. 8. 1. 3°), fondern auch noch einmal an dem der Gefammts 
erdrterung über Fabel und Charaktere geredet werden, und gerade 
der Gedanke, daß dieje Zöfung aus dem inneren Zufammenhange 
des Ganzen fich ergeben müfje, gehörte am Bafjenditen erit hieher, 
fofern eine ſolche ja nur durch ein Zufammenwirken der Handlung 
und der Charaktere πὰ) innerlicher Nothwendigkeit oder doch Wahre 
fheinfichkeit recht befriedigend erfolgen fann. (Spengel). In den 
hernach angeführten Beifpielen ijt denn auch „das Nichtwiflen des 
Dedivns, wie Laios umgefommen (f. Anm. 205), wenn es ein Fehler 
ἐπ, zunächſt ein Fehler in der Charafteriitit und eben fo St. II, 
155 ff. (f. Anm. 202) das in den Umſtänden nicht begründere uns 
ſchlüſſige Verhalten der Heerführer, welches das Einjchreiten der 
Göttinnen veranlaßt”. (Vahlen). Ueber das andere Beijpiel von 
der Medeia aber in diefer Hinficht f. Anm. 201. 

Ebend. — 201) In welcher auf dem griechischen Theater Götter 
und andere fiberirdifche Weſen erfcbienen. Daher die noch bei uns 
übliche Bezeichnung eines deus ex machina (Mafchinengottes). In 
dem hier angeführten Beiſpiele der eurividetfchen Medeia iſt es Medeia 
felbit, welche auf ihrem Drachenwagen ſchwebend, auf dem fie nach 
vollbrachter That entflieht, in dieſer Weife vorgeführt wird, 8. 
1317 ff. Später ς. 25. $. 19 erklärt Ariftoteles auch noch das Aufs 
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treten des Aegeus in dieſer Tragödie, B. 663—758, wenn anders 
dort wirflich dies gemeint ift (f. Anm. 347), für ungereimt, und 
in der That find dabei die beiden ſchwächſten Punkte dieſes font 
fo großartigen Stüdes getroffen, vgl. Bernhardy a. a. Ὁ. IP. 
©. 406 ff., durdy welche namentlich auch der fonft größtentheils mit 
foicher piychologifchen Meiiterfchaft gezeichnete Charakter der Medeia 
innerlih unwahr und widerwärtig wird, indem fie fo, ftatt mit ihren 
Kindern auch ſich felber umzubringen, den Mord derjelben erit 
unternimmt, nachdem fie für ihre eigene Sicdyerheit gejorgt hat, 
und dann ſich durch ein anderes ficheres Mittel auf die Flucht ber 
giebt. Gerade dies Beifpiel zeigt alfo erit recht, day Ariftoteles 
keineswegs übel daran gethan hat, die richtige Löſung mit der 
richtigen Charakteriftif in Zuſammenhang zu bringen. 

Ebend. — 202) Wenn von der Jlias ohne weiteren Zufaß 
‚und ohne daß der Zufamntenhang eine genauere Bezeichnung ente 
behrlich macht, gefprochen wird, fo kann darunter nicht, wie hier 
Einige meinten, die Heine Ilias (f, über diefelbe c. 23.8. 3 f. 
mit Ann. 272), in welcher allerdings nad) c. 23. 8. 4 auch die 
Abfahrt der Griechen von Troia erzählt war, noch auch eine τας 
gödie dieſes Namens, wie u. A. Welder (Rhein. Muf. 1837. ©. 
492) annimmt (vgl. Anın. 259), veritanden werden, eben jo wenig 
wie Jemand, wenn er unter den gleichen Bedingungen von Homeros 
redet, damit den wenig befannten Tragifer und nicht den allbe— 
rühmten Dichter der Ilias und Odyſſee meinen kann. (Hermann, 
Non vid. Aesch. Miv πέρσιν serips., ©. 7 f.). Müßte man alfv 
nothwendig auch bei diefem zweiten Beiſpiel an eine Tragödie 
denken, jo würde wohl nichts Anderes übrig bleiben, als mit 
Hermann anzunehmen, daß die Ilias bier bloßer Schreibfehler 
[εἰ und Ariftoteles vielmehr die taurifche Iphigeneia, B. 1435 ff. 
gemeint habe. Indeffen verſtand man fhon im Alterthum das 
Dazwifchentreten der beiden Göttinnen Hera und Athene im zweiten 
Geſange der Ilias B. 155 ff., ſ. Porphyrios*) zu diefem Gefange 
2. 73. 156. 305, in der Bekkerſchen Sammlung der Scholien zur 
Ilias p. bob, 41 ἢ, 58°, 39 f. 69%, 5 f. (Dünger). Und in der 
That fieht man auch nicht ab, warum nicht Ariftoteles geurtheilt 
haben fünnte, Odyſſeus hätte recht füglich jo, wie er bier handelt, 
auch ohne befonderen Antrieb der Atbene handeln fünnen. Die 
Anwendung von Beilpielen aus dem Epos ferner zu den Regeln 
für die Tragödie fommt, wie ſchon Anm. 81 hervorgehoben ward, 
noch mehrfach in der Poetif vor, fo gleich wiederum 3 8, und daß 
endlich dies Beifpiel nicht auf die Schlußfataftrophe des ganzen 
Gedichts, fondern nur auf die einer beitimmten Begebenheit ἱππεῖς 
halb dejjelben fich bezieht, dazu paßt jehr gut das Folgende, in 
welchem Ariftoteled auch davon redet, wie weit dies Auftreten von 


) ©. Rofe, Aristoteles pseudepigraphus S. 149 ἢ, 
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Göttern und anderen Übermenfchlichen Weſen im Prolog der Φ τας 
addie (ſ. Anm. 203) gerechtfertigt if. Die Löſung Durch den 
deus ex machina bringt ihn aljo hier auf die weitere Frage, in 
welhen Maße überhaupt die Tragödie die Götter-und gütters 
ähnlichen Wefen innerhalb der Menfchenwelt anf die Bühne 
bringen darf. 

Ebend. — 203) „Wie Athene im Aias des Sophokles“. (Vahlen). 
Unter diefer Befchränfung mißbilligt es alſo Ariitoteles nicht, 
wenn 4. B. Euripides in feinen Proloaen mehrfach Götter, Heroen, 
Geifter von Abgeichiedenen u. dgl. auftreten läßt, welche den Stand 
der vorangegangenen Begebenheiten erzählen. 

Ebend. — 204) Alſo auch der eigentliche deus ex machina 
am Sciuffe-des Stüds, wie ihn befonders Euripides liebt, wird 
nicht unbedingt verworfen, nur [ὉΠ er die Löfung nicht hervor- 
bringen und alfo den Knoten nicht zerhauen, jondern die ſchon an’ 
fi) erfolgte Loöſung durch feine Borausfagen beftätigen und vollenden, 
oder ed muß der Zufammenhang der Handlung felbit auf eine ſolche 
Löſung durd einen deus ex machina hinarbeiten, wie im Phifoftetes 
des Sophoffes. 2 

Ebend. — 2040) Ich habe diefe (u. A. von Ueberweg ge 
wählte) Weberfegung von ἄλογον aufgenommen, weil fie die Sache 
zwar auch nicht vollftändig, aber immerhin doch noch am Meijten 
und weit mehr als die viel zu enge von mir in der 1. A. gebrauchte 
„das Undenkbare” trifft. Es iſt alles Dasjenige gemeint, was den 
Gefegen der Notbwendigfeit oder MWahrfcheinlichfeit widerfpricht, 
das Irrationale, Regelwidrige, Unwahrfcheinliche, Indenkbare und 
Unglaubliche, deffen Eintreten aber trogdem möglich ift, ja es fann 
fogar das Unmögliche glanblich und wahricheinlid (davor, εἰκός) 
und das Mögliche unglaublich und unwahrfceinfich (ἀπίϑανον) fein. 
©. c. 18, x. 6, c. 24, 8, 8, 10. c. 25, 8. 17, 19. 20. Als 
einerlei mit ihm ericheint das Ungereimte (ἄτοπον) c. 24. 8. 10, 
vgl. c. 25. 8. 16. ©. Anm. 302. 306. 311. 317. Zu diefem 
Irrationalen gehört eben auch (wieBahlen bemerkt) der Mafchinengott. 

Ebend. — 205) Diefe Regel erhält aber hernach e. 24, $. 10 
noch eine Beſchränkung. 

Ebend. — 205”) Was Ariftoteles hiermit meint, fagt er bers 
nad) c. 24, 8, 10 jelbit genauer. Vgl. Anm. 307. Für den Ges 
danken aber vgl. außer e. 24. 8: 8—10 noch ο. 25. $.3—5. 17. 19, 

6. 15. ὃ. 8. — 206) Wahrſcheinlich in einer eigenen, Achillens 
betitelten Tragödie, vgl. Welcker, Griech. Trag. II. ©. 990 ff., 
oder auch in ſeinem Telephos, wie Tyrwhitt vermuthete (f. da- 
gegen aber Welder a. a. D.). 

6. 15. δ. 9. — 207) So fehr Ariitoteled von einer wirklich 
en Tragödie verlangt, daß fie auch ſchon bei bloßem Xefen, ja 

tzählenhören ihre Wirkung thun muß, c. 6. 8. 19. ec. 14. 8. 1. 
c. 26, $ 3. vgl. $. 4, jo warnt er doch andererfeitd vor wirklich 
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groben Bühnenveritößen, weil diefe —— * mit poetiſchen 
Fehlern zuſammenhängen, auch c. 17. 8. 1 f. c. 24, 8. 8, vgl. 
8,4. Bal. Anm, 76. 162. 2936. 304. auch 129. A 

Ebend. — 208) D. h. vermutblid) in dem Dialog über Dichter 
(vgl. Anm. 9, 15. 43. 47), ſ. Bernays, Die Dialoge des Ariſto— 
ει, Berlin 1863. 8, S. 5 ff. 138 f. und ſchon Bettori z. d. St. 

€. 19. 8. 1. — 209) Es umfaßt den wichtigiten, von Ariſtoteles 
im erften und zweiten Buch feiner Rhetorik behandelten Theil von ihr, 
nämlich die Xehre von der Erfindung (εὕρεσις, inventio). Im llebrigen 
vol. ce. 6. 8. 16 mit Anm. 71 f. Wenn dort aber das Wirken 
durch die Rede feiner Theorie nach nicht bloß in die Rhetorik, 
jondern aud in die ethiſch-politiſche Wiſſenſchaft verwiefen wird, 
bleibt, nachdem der Lehre von den tragiichen Charakteren aufs 
drüdlich c. 15. 8. 1. 6. ναί. 8. 5. (8 Herm.) nicht allein Das zus 

erechnet ift, wie ſich dieſelben im Handeln, fondern auch wie fie 
ἔφ im Reden wirkſam erweilen, aljo alles Das, was nad Ann. 
11 von der Nedethätigfeit auf die ethiſch⸗ politiſche Wiſſenſchaft 
ee nur noch das verftandesmäßigsrhetorifche Element von 
r übrig 

€. 19. 8. 2. — 210) Nur jeheinbar abweichend it es, wenn 
Ariftoteles in der Nhetorit der Nede vielmehr folgende drei Ziele 
ftellt: 1) Beweisführung und Widerlegung, 2) Gmpfeblung der 
Glaubwürdigkeit feines Gharafters dur den Redner, 3) die Erz 
zegung oder, —— der Afferte ſeiner Zuhörer, |. Zeller 

a. Ὁ. IP, ©. 599; denn das zweite Stüd kann ER aus dem 
Anm. 209 Data, elegten Grunde faum weiter in Betradt Fommen. 
Was dagegen bier ald Dritted genannt wird, der Eindruck des 
Bedeutenden oder Geringfügigen, ericheint dort II, 19, 27. p. 1393%, 
19 ff. nur als ein Theil der rhetorifchen Beweisführung, doc Liegt 
ed auf der Hand, daß man den Beariff des Beweiſens auch im 
engern Sinne des Bewahrheitens der Richtigkeit oder Möglichkeit 
faften und dann vielmehr demfelben die Beglaubigung der höhern 
oder aeringern Scäpung als ein eigenes und beſonderes Moment 
gegenüiberfellen fann, we hier geichieht. 
᾿ C. 19. 3. — 211) Daß die MEIDEN. ſich nicht bloß im 
Reden, fondern auch im Handeln äußert (e. 6.8. ὃ f. ναί. m. 
8§. 17), kommt biebei nicht unmittelbar in Frage. Was hier Arifto- 
teles meint, erhellt aus dem Frlgenden |. Anm. 411", 

Ebend. — 211) Natürlich auf einander, indem fie einander 
Dies und Jenes zu beweifen und widerlegen, bedeutend oder geringe 
fügig darzuitellen, einander in dieſen oder jenen Affect zu verfegen 
oder zu bejchwichtigen fuchen u. ſ. w., jo daß fie. alfo wechjeljeitig 
dem Redner und feinem Bublichm entiprechen. Wo ihre Sande 
lungen und die Situationen, in denen fie fich befinden, ſchon von 
felbit einander in dem gewünfchten Licht erſcheinen, da reden fie 
nicht mehr darüber, ihre fonftige Verſtandeseigenthümlichkeit legt 
fih eben in ihren Handlungen und Erleidniffen dar und läßt fi 
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daher von den leßteren und von den Charakteren auch gar nicht als ein 
befonderer Theil der Tragödie abtrennen. „Die Reden im Drama 
wie in der Wirklichkeit erfüllen nur dann ihren Zweck, wenn fie einen 
durch fie erft dDarzulegenden Gedanteninhalt haben“. (Vahlen). Hinter 
den Perfonen des Dramas fteht nun aber der Dichter, welcher durch 
diefe ihre Neden aud einen beftimmten rednerifchen Eindruck auf 
Ein Publicum machen will und fo mithin in ihren Reflexionen 
eine eignen niederlegt, und in Beziehung auf diefe allein hat εὖ 
(was Bahlen ganz überfieht) einen Sinn, wenn im Voraufgehenden 
gelast ift, er müfje von denjelben Gefichtspunften aus die Neflerion in 

nwendung bringen auch bei den Handlungen und Situationen: 
es find dieſelben Geſichtspunkte, von denen allein aus es ihm ges 
lingt die Begebenheiten und Handlungen wie die Neden feiner 
Perſonen den beabfichtigten Effect machen zu laffen, aber der Unters 
fchied iſt, daß diefelben als ein befonderes, diefen feinen Perfonen 
felbft beizulegendes Moment nur bei ihren Reden hervortreten 
Tonnen, jo daß alfo nur die Art, wie er nach diefer Richtung hin 
feine Perfonen gemäß ihrer Situation wie ihrer Charakters und 
Verſtandeseigenthümlichkeit reflectiren und erfinden Τα ἐπὶ muß, noch 
einen befondern Abjchnitt in der poetifchen Theorie begründet oder 
vielmehr begründen würde, wenn über dieſe Verſtandesdialektik in 
demfelben noc etwas Anderes gejagt werden könnte wie in dem 
betreffenden Haupttheile der Rhetorik. Bei der Daritellung der 
Begebenheiten, die freilich eben auch durch dieſe Reden gejcieht, 
mup der Dichter die wirkſamen Gefichtspunfte unmittelbar in die 
Begebenheiten jelbit hineinlegen (vgl. c. 14, 8. 2). 

C. 19. ὃ. 4, — 212) Was bierunter zu verftehen tft, erheflt 
aus dem Folgenden hinlänglich. 

Ebend. — 213) Wörrlih „welcher die derartige Baumeiiter- 
kunſt befißt,“ d. h. fich δ den Schaufpielern, Rhapſoden u. f. w. 
verhält wie der Baumeiiter zu den Bauleuten, welcher alfo ihnen 
die oberjte Anleitung giebt; diefe Bezeichnung für derartige Ver— 
bhältniffe iſt dem Ariftoteles ſehr geläufig, vgl. δ. B. nik. Eth. 1. 
1, 4. 1094%, 14. Polit. II, 6, 8, (e. 11. 1282%, 3 f. Belt.) und 
Zell und Schneider 4. ὃ. St, St. 

€. 19. 8. 5. — 214) Der Sophiſt Protagoras aus Abdera, 
ein älterer Zeitgenofje des Sokrates (wal. Zeller a. a. O. 2. 31. 
l. S.;730 ἢ. 757 ff. 765 ἢ, 775. 783 ἢ, 787), war der τῇς, 
welcher, und zwar bei Gelegenheit feiner rhetoriſchen Beitrebungen, 
die grammatiichen Wortformen zu unterfcheiden begann, fo Die 
Benera, Genusendungen und Tempora, und damit den Grund zur 
Grammatik legte. Zu diefen Unterfcheidungen gehört nun auch die 
von vier Modalitäten der Ausiage, Frage, Antwort, Befehl und 
Wunſch oder Bitte, und er. erfannte auch bereits, wie aus unferer 
Stelle hervorgeht, daß ſich dieſer Unterfchied auch in der fprache 
lihen Form, in den Modis des Verbums ausprägt, indem Frage 
und Antwort durch den Indicativ, der Befehl durch den Imperativ, 
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der Wunfch durch den Optativ andgedrüdt wird. Pal. Diog. 
2aert. IX, 52 f. Quintil. 11, 4, 10. Glaffen, De grammaticae 
"Graecae primordüs ©. 30. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 
1855. 8. Ὁ. 130 ῇ, Wenn er nun aber fo weit ging, jede Ab- 
weichung von diefem Grundverhältniß, jeden Ausdrud einer Bitte 
ἃ. B. durch den Imperativ zu tadeln, jo ift eben, wie Wolf 
(Prolegg. ©. CLXVII) treffend bemerkt, zu bedenken, daß die eriten 
Verſuche auf diefem Gebiete ſo jchwieriger Art find, dag αἰ die 
rößten Geifter in ihnen Feblgriffe begehen konnten, wie fie ein 
— ſpäter nicht einmal an Schulknaben mehr verzeihlich ge— 
weſen wären. Einer ähnlichen Rechtfertigung bedarf eben noch 
Ariſtoteles ſelbſt, der über den Standpunkt des Protagoras auch nur 
erſt mit einem Fuße hinübergegangen iſt, und bei welchem auch noch 
die ſcharfe Scheidung der Grammatik von der Rhetorik einerſeits und 
von der Logik andererſeits fehlt, vgl. Steinthal, Geſchichte der 
——æ bei den Griechen und Römern, Berlin 1863. 8. 
S. 119 --- 205. Nur aus dieſer Unentwickeltheit des grammatiſchen 
Bewußtſeins erklärt ſich der für unſere heutige Anſchauungsweiſe ſo 
auffallende Umſtand, dag Ariſtoteles es für nöthig findet, e. 20 ff. 
die eriten Elemente der Grammatif und Linguiftif in einer Theorie 
der Dichtfunjt als Grundlage der Beitimmungen über poetifche Diction 
zu beivrechen. Im Uebrigen vgl. Anm. 234. 235. _ 

B. 20. δ. 1. — 215) Dap Ariftoteles in allen feinen ſonſtigen 
Schriften da, wo er dergleichen Dinge berührt, den Artikel noch nicht 
vom Berbindungswort fcheidet, ijt allerdings noch fein Beweis dafür, 
dag er ε auch bier nicht gethan haben koͤnnte, ſ. Shömann, Die 
Lehre von den Nedetheilen nach den Alten, Berlin 1862. 8. ©. 8 f. 
Und wenn „Dionyfios von Halifarnaß zweimal (de comp. verb. c. 2. 
Anf. und de Demosth. praest. p. 1101 Reiske) behauptet, Ariitoteles 
habe nur drei Redetheile aufgeitellt, Nomina, Berba und Verbindungs⸗ 
wörter,“ fo zweifelt Steinthal S. 258 f. mit Unrecht daran, daß 
dabei von ihm „die vorliegende Stelle der Poetik überjehen oder abs 
fichtlich unberüdfichtigt gelafjen fein ſollte,“ denn aus feinen eignen 
Worten geht deutlich hervor, daß nicht dieſe, ſondern vielmehr die und 
verloren gegangene jogenannte theodektifche Nhetorif, d. h. wahre 
ſcheinlich die von Ariitoteles überarbeitete und herausgegebene Rhetorik 
ded Theodektes (j. Anm. 103), feine Duelle war, ſ. Rofe Arist. 
pseudep. ©. 144. From. 5. Vahlen a. α. O. III. ©. 233. Allein 
Steinthal bemerkt richtig, daß fonft in c. 20. 21 in der Neihen- 
folge der Definitionen überall ganz Diefelbe Ordnung inne gehalten 
wird, wie in der vorläufigen Autzäblung, während der Artikel allein 
in der leßteren hinter Nomen und Verbum fteht und dagegen her: 
nah $. 7 vor Nomen und Verbum definirt wird, Auch herricht unter 
Denen, welche bier den Artikel als ariitotelifch feithalten und nach 
der Meberlieferung hernach die dritte Definition ded Verbindungsworts 
($. 76. 7° in der üeberſ.) vielmehr auf ihn — doch darüber, was 
denn Ariſtoteles unter ihm verſtanden habe, die auffallendſte Meinungs⸗ 
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verichiedenheit. Während 2. B. Schömann (f. Anm. 227) mit 
Hartung diefelbe auf die Nelative und Gorrelativpronomina und die 
von ihnen abgeleiteten Adverbia bezieht (j. dagegen Anm. 230), meint 
Vahlen, day Ariftoteles unter dem Artikel theild die Conditionals, 
Cauſal⸗, Conſecutiv⸗, Finals, Disjunctivconjunctionen, theils die Prä— 
yofitioneu begriffen habe. Endlich dürfte die furchtbare Verwirrung 
im überkieferten Texte 8. 6 f. fich fchwerlich anders als mit Hülfe der 
Annahme, dag ein Etüf von einer Definition des Artikels aus 
dem Rande in den Tert gerathen {Π, erklären und annähernd heben 
lajjen. Uebrigens fucht Vahlen III. ©. 234. 309 f. zu zeigen, daß der 
Ausdrud „Artikel“ (ἄρϑ ρον) von Andern ſchon zu Ariftoteles Zeit 
auch in dem jetzt geläufigen Sinne gebraucht ward, wie von Ana— 
zimenes, dem wahren Verfaſſer der pfeudoariftotelifchen Rhetorik an 
Alexander c. 26. 1135®, 35 ff. 

Ebend. — 216) Ariftoteles ftellt aljo Die Redetheile und die 
bloßen Abwandlungsformen derfelben als gleichitufige Eintheilungs- 
glieder neben einander. 

Ebend. — 217) Die Meberfegung „Wort: und Satzgefüge“ trifft 
einigermaßen den Sinn Deffen, was hier nach ὃ. 11 f. λόγος bezeichnet 
( Ann. 237), nicht aber würde dies von der Ueberfegung „Satz“ 
elten. 
᾿ (. 20. ὃ. 2. — 218) Den lebelitand, daß φωνή hier mit „Stimnts 
laut“, hernach aber mit „Sprachlaut“ überjeßt wird, Fonnte ich eben 
fo wenig wie meine Vorgänger vermeiden. 

Ebend. — 219) Weil fie eben „nicht die Fähigkeit haben, ſich 
an einander zu fchliegen und Lautvereine zu bilden Ὁ, h. Sylben“. 
Steinthal ©. 248). Die eigentliche Sprache (διάλεκτος) unterjcheidet 

ch nämlich nad) Ariftoteles von der bloßen Stimme theils durch die 
vollkommnere, auf dem Befiß einer am Meiften zu einer folchen ge= 
eigneten Zunge beruhenden Articulation (dpIpwsis), theild durch die 
den Thieren ganz fehlende Verknüpfung der Art nach verichiedener 
Lauteleniente, nämlich der Vocale, Halbvocale und Mutae. Articulation 
überhaupt { nämlih an den Befiß einer Zunge gebunden, eben 
defhalb haben diejelbe aber bis zu einen gewiljen Grade auch Thiere, 
fo die Singvögel, Thiergefih. IV, 9. 536%, 20 f. 536’, 8 ἢ). Aus 
dem angegebenen Grunde fünnen αὐτὸν Heine Kinder noch nicht ſprechen. 
©. Thiergeſch. IV, 9, 535%, 30 ff.: „die Sprache beruht auf einer 
Gliederung (Articulation) der Stimme mittels der Zunge; die Vocale 
werden durch die Stimme und mitteld des Kehlkopfes, die lautlofen 
Buchſtaben aber. durch die Zunge und die Lippen hervorgebracht, und 
dieſe beiden find die Elemente der Sprache“, Probl. X, 
39. 895%, 7 ff: „die Menfchen forechen viele Buchitaben, die Thiere 
aber theils gar feinen, theild zwei oder drei von den lautlofen, dieſe 
aber machen in Verbindung mit den Vocalen (Selbftlautern) die 
Sprache”, j. Vahlen Beitr. ΠῚ. S. 221 — 223. 

&. 20. 8. 3. — 220) Nämlich gegen andere Theile des Mundes, 
alfo Mundverſchluß“. Diefe Entdeckung auf dem Gebiete der Phyfios 
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logie der Zautelemente gehört erſt dem, Arijtoteles jelber an, |. Steins 
thal a. a. O. S. 249 f. Bol. über die Iheile der Thiere IT, 10, 
660°, 5 f.: „die Buchitaben entftehen theils durch das Anfchlagen 
„(Anlegen) der Zunge, theils durch das Zufanmenpreffen der Lippen. 
Aus der Anm. 219 angerührten Stelle der Thiergefchichte, 535°. 30 ff. 
erhellt, dag mit diefer Beſtimmung nur die Conſonanten gemeint find, 
denn alle diefe find in derfelben unter der Bezeichnung „lautloſe Buch— 
jtaben” (ἄφωνα) zufammengefaßt, während diejelben hier in der Poetik 
noch wieder in Halbvocale und Mutae unterjchieden werden, fo daß 
die nämliche Bezeichnung bier in einem engeren Zinne gebraucht 
wird und nur die feßteren in fich ſchließt. Vermuthlich iſt aber hier 
unter dem „Anſchlagen“ vder „Anlegen“ das Zufammenpreffen der 
Lippen mit inbegriffen, (wonach es dem in der Ueberſetzung auge 
drüclich beigefügt üb). S. Vahlen a. a. O. S. 221. 

Ebend. — 221) Das Unlogiſche diefer Definition ſpringt in die 
Augen. Ariſtoteles Hat das alte Vorurtheil von der völligen Unhör— 
barfeit der jogenannten Mutae oder ſtummen Laute noch nicht über 
wunden. Mejentlih Ddiefelbe Beltimmung bezeichnet chen Platon 
(Krat. 424 C. Phileb. 18. B. Theät. 231 Β) ald die aflgemein 
übliche, die nämlich, dag mur den Vocalen wirklicher Stimmlaut 
(den), den Halbvocalen blog Schall (φϑύγγος) oder Mundgeräufch 
(ψόφος) zugejchrieben wird, vgl. Axiſtot. Thiergeih. IV, 9. 535°, 
27 ἢ. Piychol. 11. 8, 9—12. p. 420° f. Wimmer und Nubert zu 
eriterer Stelle, Vahlen ἃ. a. O. S. 224 f. Steinthal S. 
249 fi. 253 vgl. ©. 247. ©. 125 f. 

6. 20. 8. 4. — 222) Durch die Verfchiedenheiten je nach der 
verjchiedenen Form des Mundes entitehen männlich die verfchtedenen 
Bocale, durch die nach dem Organ aber die verjchiedenen Conſonanten, 
nämlich Lippen-, Zungen: oder Zahn und Gaumens oder Keblbuch: 
ftaben. (Steinthal ©. 252). 

Ebend.— 223) Dies geht wahrfcheinlich zugleich bei den Vocalen 
auf den Spiritus asper und lenis und bei den Conſonanten auf die 
Unterfcheidung der ſtummen Zaute in Tenues, Mediae und Aspiralae, 
und zwar hat wahrjcheinfich Ariitoteles wie Platon (Kratyl. p. 427 A) 
und die folgenden Grammatifer den beiden eriteren Glaffen den 
dünnen Hauch zugefchrieben, wie er dann aber beide von einander 
unterjchieden hat, können wir freilich nicht willen. (Steinthal 
©. 252 f.). . 

Ebend. — 224) Diefe und die folgende Ilnterjcheidung geht 
nur noch die Bocale an. 

Ebend. — 225) Man ſieht aus diefer Stelle recht deutlich, 
daß bei den Alten der Accent zunächit die Tonhöhe und erſt in 
zweiter Linie etwa auch die Tonjtärke bezeichnet. Auffallend aber 
iſt εὖ, daß Ariftoteles hier neben dem Hochton (Acut) und Tiefton 
(Gravis) auch noch von einem mittleren Accent jpricht. Der Cir— 
eumfleg faun biemit natürlich nicht gemeint fein, da doch diejen 
fiher auch Ariitoteles als ein bloßes Webergehen aus dem Hochton 
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in den Tiefton, alfo, fo zu jagen, eine Verbindung beider angejehen 
hat. Dal. Steinthbala. a. Ὁ. Ὁ. 252 f. 

6. 20. 8. 4. 5. — 226°) Daß man mit der —— Dinge 
die rhythmiͤſſch-metriſche Disciplin vor und zu Ariſtoteles Zeit 
zu beginnen pflegte, bezeugt auch Tat. Krat. 424° und von den 
Borträgen des Hippias im Befonderen PfeudosPlat. gr. Hipp. 
285°. (Bahlen). 


€. 20, 8. 6. — 227) D. h. nicht bloß was wir jeßt Binde— 
wort (Gonjunction) nennen, jondern überhaupt jedes Wort, welches 
nicht Nomen (f. aber Anm. 230. 233) oder Verbum iſt. Bon jolchen 
Standpunkte aus war natürlich Feine irgend befriedigende Definir 
tion möglich, und überdies: „wie [ὉΠ die Definition eines Rede— 
theils ausfallen, welche fi) auf die lautlihe Form nicht einläßt, 
alfo bloß auf die Bedeutung angewiefen ift, und welche dann doch 
als erftes Merkmal hinſtellt? Berbindungswort ift ein unbedeut- 
famer Sprachlaut!“ (Steinthal S. 258 f.).Daß aber die folgenden 
drei Definitionen alle dem Verbindungswort zuzuweifen find und 
fih auf verfchiedene Arten defjelben beziehen follen, jo viel dürfte 
Hartungrichtig erfannt haben. Unter Anderm aber iſt es fchwer- 
lich zutreffend, wenn er die zweite Definition den hinzugefügten Bei— 
fpielen (nach ihrer von ihm verfuchten und von mir in dieſer 2. 4. 
aufgenommenen Herftellung) gemäß bloß auf die Prävofitionen bes 
zieht, während fie auf manche, ja wohl die meiiten Gonjunctionen 
eben fo gut paßt und daher gewiß diefe mit einfchließt. Beiſpiele 
find ja eben nur Beijviele. Im Uebrigen |. zu $. 6 f. befonders 
Shömann Animadversiones ad veterum grammaticorum do- 
etrinam de articulo, Xeipzig 1864. 8. (Jahns Jahrb. Suppl. N. 
Dr S. 1 ff. vol. auch Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. Ὁ. 
349 1. . 


Ebend. — 228) Ueberhaupt alfo „die ſogenannten Expletiv— 
partikeln“ (Steinthal S. 259), „vapaminpwuarıroi σύνδεσμοι, die nur 
mißbräuchlich von der Analogie mit den eigentlichen Bindewörtern 
diejen Namen führen und die Demetrios de elocut. e. 55—58 bes 
handelt, indem er an dem Beijpiel von δή und einigen andern 
zeigt, daß Ddiejelben, die zur Verbindung nicht nothwendig find, 
dennoch wirkungsvoll in der Nede angewendet werden fünnen und 
leer und zwecklos nicht angewendet werden jollen, und an ſolchen 
ift ja die griechiiche Sprache vorzugsweife reich“. (Vahlen). Läßt 
man nun die handfchriftlich hier zunächt folgenden Worte an ihrem 
Plage, fo find fie zu überjeßen, „jo weit es nicht (fogar) erforderlich 
ift ihn im Anfang des Worte oder a für fih alein zu 
ftellen, 3. B. zwar, freilich, aber“, allein jo paffen (wie Bahlen 
ſelbſt zugiebt) die freilich nicht auf diefe Ausnahme, fondern auf 
die Definition bezüglichen Beifpiele zu der leptern nicht, man müßte 
dann wenigitens, wie ich in der 1. U. that, für „zwar“ und „aber“ 
vielmehr μήν und δή, im Deutjhen etwa „ja“ und „eben“ ſetzen. 
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Ebend. — 229) Nämfih aus Nominen und Verben oder den 
einen oder andern allein, beziehentlih aus ihren Flexionen ein 
Wort: oder Satzgefüge (8. 11), obwohl legteres auch ohne Ber: 
bindungöwörter befteben fann (j. $. 12 mit Anm. 237) 

Ebend. — 229°) Diefe dritte Elafje von Verbindungswörtern 
macht den Uebergang von der eriten zur dritten, den bloßen (ἔχε 
pletivpartifefn zu den eigentlichen Werbindungswörtern. Schon 
Hermann meinte, daß „zwar“ Anfang, „oder“ Gliederung, „aber“ 
Ende der Rede bezeichne, eben dies fpricht aber für die von ihm 
nicht vorgenommene, in Anm. 228 bejprochene Umſtellung. 

€. 20. 8. 8. — 230) Dad lingenügende dieſer Erklärung 
über die Gompofita zeigt Steinthal a. a. Ὁ, ©. 256. Das 
Nomen begreift übrigens bei Ariſtoteles außer dem Subitantiv 
und Abjectiv (j. $. 9 mit Anm 231) offenbar auch das Pronomen 
unter fih, wie aus $. 10 erhellt (f. Anm. 233). 

€. 20. ἃ. 9. — 231) Zu 8. 8. 9 vgl. de interpret. e. 2. 3. 
Die Abweichungen der dort von den hier gegebenen Definitionen 
erflären fi daraus, daß hier der grammatiiche, dort aber der 
logische Standpunkt der Betrachtung vorberridt, f. Steinthal 
α. ἃ. Ὁ. ©. 230 ff. 256 f. Dies gilt felbit davon, wenn dort 
e. 3. 16°, 16 ff. die Tempora außer dem Präfens ais Flexionen 
des Berbums bezeichnet, hier dagegen mit in die Definition des 
Berbums felbit aufgenommen werden, ſ. Steinthal S. 259 f. 
(gl. aber Anm, 235). Ferner wird das Adjectiv dort (c. 1. 16° 
15 f. c. 10, 20%, 32 f.) nicht, wie bier, zum Nomen oder Nenne 
* ſondern zum Verbum oder Ausſagewort gerechnet. (Ueber⸗ 
weg). 

(, 20. ὃ. 10. — 232) Alſo die Casus obliqui des Nomens, 
vgl. de interpr. c. 2. 16°, 33 ff. 

Ebend. — 233) Ohne Zweifel meint hier Ariftoteles nicht 
allein, worauf dies Beijpiel zunächſt hinweist, den Numerud des 
Nomens, foudern auch den des VBerbums. In andern ariftotelijchen 
Schriften befchräntt ſich aber Das, was er Flegionen des 
Nomens nennt, nicht Bloß auf die Casus obliqui und Numeri 
defjelben, {. darüber Steintbhala. aD. ©. 260 ff. Bahlen 
a. a. O. 1. ©. 240 f. Vielmehr werden 4. B. auch die Genus: 
unterfchiede des Adjectivs als ſolche bezeichnet und die von Ads 
jectiven gebildeten Adverbia ald Flexionen der eritern. Die Ges 
nera und Perfonen des Verbums läßt er aber auch in feinen 
übrigen Schriften noch außer Betracht. 

Ebend. — 234) ©. c. 19, 8. 4 f. mit Anm. 214, 

Ebend. — 235) Die Form „ging er?“ kommt hier nicht, wie 
Steintbal a. a. O. S. 259 f. irrthümlicdy meint, αἰ Tempus 
(Avrift), fondern rein ald Modus (Indicativ) in Betracht; Ariſtoteles 
ſchließt ἐᾷ hierin an Protagoras an, |. Anm. 214: Frage und 
Antwort wird dur den Indicativ, Befehl durch den Imperativ 
ausgedrückt, nur dag Ariftoteles hierin nicht, wie Jener, eine aus⸗ 


\ 


272 Anmerkungen. 
— Regel erblickt, von der jede Abweichnung verwerflich iſt, 
e. 19. 8. 5. 


G. 20. 8. 12. — 236%) D. h. Nichts weiter über einen und 
denielben Gegenitand ausjagt, als was fchon unmittelbar in deſſen 
Namen gegeben liegt, Metapb. IV, 4, 11 ff. p.1006°, 32 ff. 

Ebend. — 2372) Im Griechifchen derfelbe Ausdrud σύνδεσμος 
wie vorher für „Verbindungswort,” und in der That find meiftens 
Berbindungsworte nöthig, um ein Saßgefüge der leßteren Art here 
äuftellen, aber umgefehrt find auch im ſolchen von der eritern Art 
Verbindungswörter denkbar, denn bei diefer Definition des λόγος 
ift eben der logifche Standpunft über den grammatifchen vor: 
berrfchend. Aus den angeführten Beijpielen fiehbt man, daß ſchon 
die bloße Verbindung einer Präpofition mit ihrem Gafus (alfo 
nach Ariſtoteles εἰπε Bindewortd mit einer Nominalflegion) 
oder die bloße Appofition von dem Philoſophen jo genannt wird, 
ferner daß ein Gleiches gilt, fowohl wenn man eine Definition in 

- prädicativer Form ausjpricht, 3. B. „der Menſch ift ein zweifüßiges, 
auf dem Lande [ebendes, vernünftig=beieeltes Weſen“, als απ) 
eben fo gut jhon, wenn man jtatt „Meufch“ vielmehr jagt: „zweis 
füßiges κα. f. w. Wefen,” vgl. de interpr. ο.. 5. 17%, 11 ff. Rhet. 
II, 6, 14070, 27 f., wie denn de interpr. c. 2. 16%, 22 eben fo 
überhaupt jede attributive Wortverbindung, ὁ. B. „ein jihünes 
Pferd“ nicht minder fo heißt als die prädicative, vgl. Steinthal 
a. a. Ὁ. S. 237 f. 257. Bahlena. aD, 11.5. 242 ff, während 
andererfeitö auch noch jede noch fo ausgedehnte Kette von Süßen 
feinem andern Namen erhält, fo fange fie nur Ausdruck derjelben 
Gedanfenreibe find. Das Beilpiel der Ilias ift für Xeßteres ſtehend 
bei Ariftoteles, f. zweite Anal. II, 10. 93° 36. vgl. c. 7. 92%, 
97. Metaph. VII, 6, 8, p. 1045% 13 vol. VII, 4, 16. p. 
1030%, 9, 

C. 21. $. 3. — 238) Bol. Herod. V, 9 2. E. und dazu die 
Ausleger. Es bedeutet „Wurfſpieß.“ 

6. 21. $& 4. — 239) Ariftoteled nimmt die Metapher in 
weiterem Sinne als wir beutzutage, die wir nur die dritte und 
vierte Art jo nennen. Unſer Sprachgebrauch war ſchon zu Ciceros 
Zeit üblich, ſ. De orat. II, 38 ff. (Ritter). Auf diefe Unterfcheidung 
der einzelnen Arten der Dietapher aber wird in der Rhet. ΠῚ. 2, 
7. 1405°, 3 ff. zurücdgewiefen. 

C. 21. ὃ. 5. — 240) Odyſſ. I, 185. XXIV, 308, 

Ebend, — 241) Zlias II, 272. 

Ebend. — 242) Um die Metapher wiedergeben zu fünnen, habe 
ih den Sinn des bier citirten vermutblich emvedolleifchen Verſes 
(. Ὁ. 162. Anm. 7) verlafen müſſen. Der Dichter hatte 
„abſchneiden“ einfach für „Ichöpfen“ gebraucht, im Sinne von „weg s 
ſchöpfen“ ließ εὖ fih im Deutſchen allenfalls anwenden. Wörtluh 
„Waſſer abjchneidend mit unverwüftlichen Erze“. Vermuthlich ift 
auch das voraufgehende Beifpiel aus Empedofles. 
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€. 21. 8. 6. — 243) Diefe letztere, παῷ Athen. X. p. 433° 
uerjt von dem Ditbyrambendichter Timotheos (f. Anm. 23) ges 
Dante Metapher wird aud Rhet. ID, 4, 4. p. 1407°, 15 ff. und 
ebend. e. 11. $. 13. p. 1413%, 5 f. als Beifpiel angeführt, und 
zwar an der erjtern Stelle aleichfall8 in Verbindung mit der eriteren. 
Die „auf den eriten Anblick fait anftößige Kühnheit“ diefer beiden 
Metaphern wird übrigens „um ein Bedeutendes gemildert, wenn 
man fihb mit Gafaubonus (De satyriea poesi S. 70) daran 
erinnert, daß in bildlihen Daritellungen wie bei Ares der Schild 
fo bei Dionyfos ein Trinfgefäß ftändiges Attribut war“, (Knebel). 
Dazu kommt aber auch πο die ſchildähnliche Geitalt der griechifchen 
Trinkſchale (φιάλη), |. darüber Ὁ, Jahn Münchner Baſenſ. 
©. XCVII und Schöne De pers. in Eurip. Bacch. S. 115. 
(Bahlen). 

Ebend. — 244) Die betreffenden Verfe find nicht erhalten. 

.21. 8. 7. — 245) Wir wiffen nicht, welcher. Diefelbe 

Metapher findet fich bei Luerez II, 211 und Vergil. Aen. II, 584. 

6. 21. 8. 8. — 246) Wegen diefer Art von Metapher vgl. 
auch Rhet. I. 6 5. (δ. (Stahr). 

Ebend. — 247) Auffallend {{ εὖ allerdings, daß in der Rhet. 
ΠῚ, 2, 6. p. 1404®, 32 f. unter ausdrücklicher, ganz diefelbe Art 
der Ausführung (f. Vahlen a. a. ©. ΠΙ. S. 362) vorausfeßender 
Rückdeutung anf die Poet. c. 21 unterfchiednen Arten der Bes 
nennungen (j. d. Einl. S. 19) bemerkt wird, für die Profa feien 
von ihnen nur die gemeinübliche und die metaphorifche zu gebrauchen, 
während doc in der Poetif c. 22. $. 10 noch die ſchmückende bins 
zugefegt it. Dies könnte alfo darauf führen, (mit Ritter) diefelbe 
dort fo wie c. 22. 8. 3 und vorhin $. 2 als unächten Zufaß anzus 
fehen. Trotzdem iſt aber doch wohl die Annahme einer Lücke vor 
8. 9, welche einjt die Definition derfelben enthielt, viel wahrfchein- 
licher als diefe nicht weniger als dreimalige Streichung. Die Ent» 
fheidung ift deßhalb fehwierig, weil nirgends fonit bei Ariſtoteles 
oder anderen fpäteren Theoretifern κόσμος als befondere Wortgattung 
aufgeführt wird, fondern überall fonit „ganz allgemein den Schmud 
der Nede oder des Stiled bezeichnet, zu dem alle die übrigen hier 
genannten Wortarten, mit Gefhmadf angewendet, das Ihrige θεὶς 
tragen fünnen“, Auch in Rhet. III, 7, 2. p. 1408%, 13 ff. durften 
Hermannn. A, nicht die fpecielle Bedeutung des ſchmückenden Beiworts 
(epitheton ornans) finden, fondern aus diefer Stelle geht nur hervor, 
daß zum κόσμος auch derartige Epitheta gerechnetwerden können. Allein 
auffallend ift, dab die Evitheta, deren X ichtigfeit für die Poefie neben 
andern der hier aufgezählten Wortarten in der Rhetorik wieder- 
bot hervorgehoben wird (II, 2, 9. 14. p. 1405°, 10 ἢ, b, 21 ἢ. c. 
3. 8.3. p. 1406°, 13 ff. ec. 6. 8. 3. p. 1407®, 31 f. ο. 7. 8.11. p. 
1408, 11 ff.), in unferer heutigen Poetif ganz übergangen find, und 
da namentlich das von der Ichmüdenden Bezeichnung Poet. c. 22. $. 3 
um das vom Epitheton Rhet. II, 3, 3 Gefagte gut übereinftimmen, 

18 


414 Anmerkungen. 


fo ift ε eine nicht eben ‚unbegründete Annahme, Daß XAriftoteles 
unter der erjtern in der Poetik die Epitheta und insbejondere die 
ſchmückenden verftanden babe*), fo jedoch, „daß Epitheton, wie die 
Rhet. ΠῚ, 3 angeführten Beijpiele zeigen, nicht bloß Das adjectivifche 
Beiwort, fondern jeden füllenden und erweiternden Zierrath ftatt 
der directen und einfachen Nennung umfaßt“. (Vahlen ΠῚ, S. 254 ff. ). 

6. 21. 8, 9. — 248) Uns iſt fein Beifpiel von der Anwendung 
diefes Wortes bei einem griechifchen Dichter erhalten. 

Ebend. — 249) Stias I, 11, 94. V, 78, 

C. 21. 8. 10. — 250) Nämlich von beiden Augen; die Eins 
drüde beider verbinden fich ftet3 zu eimer gemeinfamen Gefichts- 
-wahrnehmung. Das Versſtück jteht bei Empedofles V. 326 Stein 
(311 Kariten, 371 Mullach), vol. Strab. VII, 5, 3. p. 364. 

C. 21. 8. 11. — 251) Ilias V, 393. „Das Beilpiel iſt auf 
fällig, jo fern ja nur eine Erweiterung vorliegt“. (Ueberweg). 

C. 21. 8, 12. — 252) Ueber die Unſchicklichkeit des Plapes, 
an welchem bier die in $. 12 enthaltnen Beitimmungen ftehen, be— 
merft Vahlen a. a. Ὁ. I. ©. 261 f. etwa Folgendes: Hier in 
der Fuge zwifchen den c. 21 unterfchiednen Wortarten (Arten der 
Benennungen, δἴδη ὀνόματος) und ihrer Gebrauchsanweilung für den 
poetischen Stil (e. 22) { eine mehr die Grammatik als den Stil 
angehende Sonderung der genera nominum nad ihren Endungen 
nicht eben angemefjen eingereiht und würde ungleich bejfer inner: 
halb der c. 20 erörterten Sprachfategorien ihre Stelle einnehmen. 
Sie würde dort im Anſchluß an die Flexion des Nomens (8. 10) zwed: 
Be angebraght fein, und für den Ausdrud, mit dem fie beginnt 
„die Nonina ſelbſt“ oder „die Nomina ald ſolche“ (αὐτῶν δὲ τῶν 
ὀνομάτων) würde fo im Gegenjaß gegen die Flexionen der Nomina eine 
befriedigende Beziehung fich darbieten, während man jest das Pros 
nonen nur im δεμένα, gegen die Arten (εἴδη) Des ὄνομα faſſen 
kann und überdies davon abjehen muß, daß jene Arten nicht das 
ὄνομα im strengen Sinne und im Unterfchiede von Verbum (ῥῆμα), 
alfo nicht das Nomen allein, fondern ganz allgemein das ὄνομα 
im weitern Sinne, welches Nomen und Berbum umfaßt, angeben, — 
Diefer Bemerkung Vahlens ift aber noch hinzuzufügen, daß es 
fih bei diefen Gefchlechtsregeln doch überdies nicht einmal um alle 
Nomina, fondern nur um die Endungen der Subftantiva handelt, 
das Wort ὄνομα bier alfo in dieſem leßtern noch engern Sinne 
gebraucht ift (wal. die Einf. S. 14). Darnady würden fie alfo doch 
auch dort, wo Bahlen im lebrigen mit Recht meint, feine ganz 
pafjende Stelle finden, und es jcheint fjonach, daß man fie im Ans 
ſchluß an Ritter gleich c. 12 ala einen nicht allzu geſchickten Zujag 
eines alten Ariſtotelikers anzufeben hat. 

6. 22. ὃ. 1. — 253) ὦ. über ihn Anm. 20, 


*) Sie rührt von Bettori ber. . 
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Ebend. — 254) Sthenelos war ein tragifcher Dichter zur Zeit 
des Ariſtophanes. Weiteres über ihn 1. δ. Weldera. a. O. II. 
©. 1033 f. 

Ebend. — 255) Diefelbe Bemerkung ftebt in der Rhet. ΠῚ, 
2,2. p. 1404®, 5 ff. mit Verweifung auf c. 21 der Poetif: „die 
gemeinitblichen Bezeichnungen machen den Ausdrud_ deutlich, edel 
und geſchmückt aber die übrigen in der Poetik aufgeführten Bes 
nennungen“”. 

6. 22, 8. 2. — 256) „Ehen dies Näthfel vom Schröpfkopf 
findet ſich auch Rhet. 11, 2, 12. p. 1405®, 1 f. und wird dort 
pafjender hereingezogen als hier“. (Steinthbal S. 264). Val. 
Athen. X. p. 452° und Bergf, Poetae Iyriei Graeei 2, Auflage 
Θ, 354, 8, Aufl. S. 404, 

6. 22. 8. 5. — 257) Wir willen von ihm weiter Nichte, „der 
Aeltere“ fcheint er genannt im Gegenfag gegen den gleichnamigen 
Schüler des Sofrates und Stifter der megarifchen Schule. 

Ebend. — 258) Der Spott liegt im erſten Vers in der wills 
fürlihen Dehnung von ἐπὶ in Zw, und von βαδίζοντα, im zweiten 
von ἐλλοβόρων in ἐλληβώρων. „Uebrigens fcheinen auch diefe Worte 
ſelbſt an fih ſchon zu perfifliren, indem der bejchwerlich gehende 
Epichares auf den ftolvernden Vers und die Nießwurz auf die 
Verrücktheit der Dichter hindeutet“. (Dünger). Denn diefelbe ward 
im Alterthum .befanntlich als ein Hauptmittel gegen Geiltesfranfheiten 
angewandt, Indeſſen bemerkt Bahlen Beitr. IL. Ὁ. 266: „der 
zweite Vers giebt feinen vollitändigen Gedanken und ὑπ vielleicht 
nicht richtig überliefert”. 

C. 22. ὃ. 7. — 259) lleber den Philoktetes des Aeſchylos val. 
Nauck a. a. O. © 62 ff. Welder, Tri. S. 563. Nitzſch, 
Sagenp. ©. 644 ff. (wo mit Recht die Vermuthung Welders, 
Rhein. Muf. 1837. S. 466 ff. bekämpft wird, als habe es außer 
diefem Philoftetes auf Zemnos von Aeſchylos noch einen Philoftetes 
vor Troia gegeben, weiche beide mit einem angeblichen dritten Stüde, 
der Zerftörung Ilions, eine Trilogie gebildet hätten), über den 
des Euripides ſ. Nauck a. a. O. S. 481 ἢ. Welder, Griech. 
Trag. II. Ὁ. 512 ff. Derſelbe meint (S. 516, Tril. S. 529), daß 
der Vers des Aeſchylos hier der gelobte ſei, aber aus dem ganzen 
Zuſammenhange geht entſchieden das Gegentheil hervor. 

Ebend. — 260) Odyhff. IX, 515. 

Ebend. — 261) Odyſſ. XX, 259. 

Ebend. — 262) Ilias XVII, 265. 

C. 22. $. 8. — 263) Ein uns ſonſt völlig unbekannter Dann. 
„Uebrigens halte man den Tadel des Ariphrades nicht für einerlei 
mit dem des Eukleides. Letzterer tadelte "die Willkür der Dichter 
in der Wortformung, eriterer mehr das Eigenthümliche in der 
MWortverbindung bei denfelben“, (Knebel). S. die fülgende Anm. 

Ebend. — 263”). „Die Beifpiele find nicht gemacht, fondern, 
wie ἐγὼ δέ vw (womit Soph. Ded. Col. 986 fchliept) deutlich zeigt, 

18 
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entlehnt und konnten möglicherweife in einer Tragödie in nicht zu 
großer Entfernung von einander ftehen, wie z. B. Eurip. Or. 1642 
Navoica πρὸς order. ἐγώ vw ἐξέσωσα. Schon diefe Erwägung bätte 
Spengel von der Umitellung, welche die beiden Belege für die Anas 
itrophe der Präpofition an einander rückt, abhalten follen“. (Vahlen). 
Auch {{ nicht der mindeite Grund den ganzen 8. 8 (mit Ritter, 
Bernhardy und Stahr) zu verdädtigen. „An den geichloffenen 
Zufammenhang des Voraufgebenden fügt ſich fehr matürlich die 
Abfertigung des Ariphrades an, der an anderen, in den ariftotelifchen 
‚Arten der Benennungen‘ nicht norgefehenen Eigenheiten des tragifchen 
Stils ſich geftoßen hatte, won denen aber ganz Dafjelbe wie von 
jenen zu gelten hat”. (Wahlen). 

6. 21. 8. 9. — 264) Auch diefe Stelle wird in der Rhet. 
ΠῚ, 2, 7. p. 1405%, 3 ff. citirt. 

G. 22. $. 10. — 264°) Diefe Beltimmung hat aber wohl nicht 
fo fehr in der Natur der Sache als vielmehr in der biftorifchen 
Entwicklung ihren Grund, die das Epos bei den Griechen nahm, 
indem Ilias und Odyſſee für die fpäteren Epen auch in der Sprache 
muftergültig wurden. (Hermann). Uebrigens vgl. c. 24. $. 5 mit 
Ann. 296. 

Ebend. — 265) Die nämlichen Beitimmungen, aber mit bins 
zugefügter kurzer Bearündung finden ſich Rhet. III, 3, 3. p. 1406, 1 ff. 

Ebend. — 265") Vgl. ec. 4. 8. 1 mit Anm. 47°, 

Ebend. — 266) Val. Rhet. II, 2, 6. p. 1404®, 33 ff. (f. Anm. 
247). „Bon der Komödie ift hier abgefehen, da dieſe vermuthlich 
in der verloren gegangenen von ihr handelnden Specialerdrterung 
auch eine bejondere Betrachtung ihres Stils und ihrer Sprache 
gefunden hatte”. (Vahlen). S. Fragm 3. 6—8. 10 f. 

6. 23. 8. 1. — 266°) Zum Folgenden vgl. Shömann, De 
Aristotelis censura carminum epicorum, Greifswald 1853. 4. 
(Opuse. ΠῚ. Ὁ. 30 fi). S. aud oben Anm. 65. 

Ebend. — 267) Zur Rechtfertigung dieſer meiner Ueberſetzung 
[εἰ auf e. 18. $. 60 mit Anm. 188 verwieſen. Meines Erachtens 
hat ebenfowohl Spengel, indem er nicht einfieht, dag zum Dramaz 
tifchen nach Ariitoteles weientlich die Einheitlichfeit der Fabel gehört, 
als Vahlen, indem er damit den ariftotelifchen Begriff des Dramas 
tiſchen für erfchöpft hält und jo auch c. 4. 8. 9 (ftatt nach c. 24. 
$. 7) deutet, das Richtige verfannt. Der eritere wird durch c. 7—9, 
der leßtere durch c. 3 widerlegt. Gerade wie mehrfach (f. Ann. 188) 
—— fo ſteht bier „draͤmatiſch“ nicht im vollen Umfange des 
Worte, : 

G. 23. 8, 2. — 267°) Bgl. Dunder, Gefch. des Alterth. IV. 
©. 863 ῇ. E. Eurtius, Grieh. Geſch. II. S. 436 ff. 

Ebend. — 268) Zu der Vermuthung Welders Tril. ©. 477. 
481 (vgl. Griech. Trag. 111. S. 993. Anm.), daß hierin ein tadelnder 
Seitenblick aufdie Perfertrilogie des Aeſchylos liege, in welcher wahrſchein⸗ 
lich Dieje beiden Begebenheiten in eine innere Verbindung gebracht wurden, 
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iebt nicht nur) der Zuſammenhang feinen genügenden Anlaß, fondern 
Seritotelen müßte ja dann auch vergejien haben, was er.c. 9 —* dar⸗ 
elegt hat, daß der Dichter ſich nicht ſtreng an die Geſchichte zu binden 
— Ueberdies vgl. Gruppe, Ariadne S. 92, Nitz [ᾧ a. a. Ὁ, 
582. 

23.83. 8. — 269) e 8. 8.:8ι 

Ebend. — 270) Bgl. ο. 8, ὃ. 1. 2. 

Ebend. --- 271) Daſſelbe behandelte die der Ilias voranliegenden 
Begebenheiten des troianiſchen Krieges und ward ſo —— von der 
Heimath des Dichters. Als ſolcher nämlich wird meiſtens der Kyprier 
Staſinos genannt, welcher im Anfang des 7. Jahrh. gelebt zu haben 
ſcheint. Daneben galt aber auch Homeros ſelbſt als der Verfaſſer. 
©. Welcker, Ey. Cyel. 1. S. 300 ff. 11. Ὁ. 85 ἢ. 504 ff. Senge 
buſch, Dissert. Homer. posterior ©. 19. 57 f. 78 ff. Jahns Jahrb. 
LXVIN. ©, 408 ff. 

Ebend. — 272) Dies Gedicht behandelte dagegen die der Ilias 
nachfolgenden Begebenheiten bis zur Zerftörung von Troia und der 
Abfahrt der Griechen einjchließlich, und als Berfaffer defjelben it 
wabricheinlich Lesches aus Lesbos um 658 v. Chr. anzufehen, obwohl 
auc andere Dichter und unter ihnen Homeros ſelbſt als Urheber ges 
nannt wurden. S. Welder a. α, Ὁ, 1. Ὁ, 237 — 272, II. ©. 237 ff. 
531 ff. Sengebufh in Jahns Jahrb. a. a. D. Ὁ. 410. Diss. 
Hom. pr. ©. 110. post. S. 62. ΤΙ. . 

(. 23, 8. 4. — 273) Ariftoteles ſchließt alfo-nicht, wie Nitzſch, 
Meletemata 11. S. 17 die Sache darjtellt, daraus, daß die Haupt— 
— der Ilias und der Odyſſee nach ihren auf einander fols 
genden Iheilen (j. Anm. 274) eine weit geringere Zahl felbitändiger 
tragifher Stoffe dargeboten hat als die der feinen Ilias und des 
fyprifchen Liedes, auf Die geringere Einheit derjelben in den beiden 
legteren Gedichten, jondern gerade umgekehrt erklärt er aus Diejer 

eringeren Einheit, die fich ihm alſo aus der Zectüre diefer Dichtungen 
Eher ergeben hatte, die erſtere Thatſache. Vgl. Chömann a. a. Ὁ. 
S. 42. Ja noch mehr, feine Bemerkungen find fo gefaßt, daß fie 
auch ganz abgejehen davon, ob die von ihm angegebenen Tragödiens 
ftoffe wirklich alle zu Tragödien verwandt worden waren oder nicht, 
vollkommen zutreffend find: er gebraucht das Präfens und nicht das 
Präteritum. Da fih aber allerdings folche Bearbeitungen fait durchs 
weg nachweijen laſſen (j. Anm. 276 ff.) und mithin das Urtheil des 
Arittoteles ſchon im Voraus durch die Erfahrung bejtätigt war, jo 
würde es freilich zu_ weit gegangen fein, wenn man (mit Bablen) 
annehmen wollte, dag es bloß aus der Lectüre jener Epen und nicht 
zugleich auch jelbit fchon aus diefer Erfahrung abftrahirt war. 

Ebend. — 274) D. h., wie aus $. 3 erhellt, aus der Haupt⸗ 
handlung jedes diefer beiden Gedichte ohne die Epiſoden und ſpe— 
cielleren Detailausführungen (vgl. Anm. 164). So gefaßt, fteht diefe 
Stelle weder mit e. 18. 8, 4 noch mit ce. 26. 8. 6 in MWiderfpruch. 
Denn in c. 18. $. 4 find unter „der ganzen Fabel” der Ilias eben 
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alle diefe Detatlausführungen in ihrer Geſammtheit mit verftanden, 
und in c. 26. $. 6 ft gemeint, daß man je eine einzelne von ihnen 
zum Stoffe einer ganzen Tragödie machen kann. Vgl. Schömann 
ἃ, a. Ὁ, S. 38 — 40. 42 — 45 und unten Anm. 359. 

Ehend. — 275) Dies ift nicht fo buchitäblich zu nehmen, als ob 
ed nicht auch drei fein fünnten, denn Aeſchylos zog in eben diefer 
Weiſe aus jedem von beiden Gedichten eine Trilogie, aus der Ilias 
die Achilleustrilogie, welche aus den Myrmidonen, Nereiden und 
Phrygern oder Hektord Auslöfung bejtand, und aus der Odyſſee die 
Ddyfjeustrilogie, von welcher nur das Mittele und Schlußſtück Pene— 
lope und die Leichenbeitatter (Dftologen, d. h. die Angehörigen der 
‚erfchlagenen Freier) ſich mit Wahrfcheinlichkeit muthmaßen laſſen, vgl. 
ΤΣ a. a. Ὁ. © 587—604. Nauck a. α, Ὁ. ©. 31 ἢ. 37. 
65 ff. 47. Nicht ald aus der eigentlichen Haupthandlung der Ddyffee 
entnommen find zu bezeichnen des Sophokles „Nauſikaa“ und 
„Phäaken““*), {, Welder, Grieh. Trag. I. S. 227—232. Nauck 
a. ἃ. Ὁ, ©. 180 f. 222, απὸ der Ilias aber nahm er feine 
„Phrygier (Sektors Auslöfung), ſ. Welder 1. ©. 135 ἢ. Nauck 
©. 227. Einen „Achilleus“ gab es wahrjcheinlich (f. Anm. 206) von 
Agathon, ferner von Ariitarchos, Jophon (2), Kleophon, Diogenes, 
Karfinos dent Jüngeren, eine „Auslöfung Hektors“ auch von 
Timeſitheos und Divnyfios; ferner eine „Penelope“ von Philofles 
und „Freier“ von Timefitheos, j. Welder II. ©. 933 f. 975 f. 
1010 ἢ. 1035 ff.»4062, 1046 f. 1231 f. 967. Nauck ©. 564. 627. 

19. 616. 

Ebend. — 276) Die Nichtigkeit diefer Behauptung kann Jeder 
leicht jelbjt aus dem uns in dev Hauptjache bekannten Gange der 
Handlung in diefem ‚Epos (1. das Anm. 271 Angeführte und Vahlen 
a. a. Ὁ. 11. ©. 279 ff.), zumal in Bergleichung mit den Titeln und 
dem Inhalt derjenigen Tragödien, welche aus ihm ihren Stoff 
jchöpften, abnehmen, jo weit wir fie noch ſelbſt befigen oder doch über 
diefen Inhalt noch Nachrichten Haben und Muthmaßungen machen 
fünnen. S. die Ueberſicht dieſer Tragddien bei Welder u a. O. 
1, ©. 29. 32 f. 59. 100 ff. 11. ©. 437. 462 ff. 111. ©. 881. 

Ebend. — 277) Oder einem „rafenden Aias“, ſ. Anm. 173. 

Ebend. — 278) Es iſt bier der Stoff gemeint, den Sophokles 
in feinem uns erhaltenen Philoktetes (in Lemnos) und nicht der, den 
ex in jeinem verlornen „Philvftetes in Troia“ (ſ. Welcker a. a. DO. 
1. ©. 138 ἢ. Nauck a. a. O. ©. 225 [ἡ behandelte. Ganz den 
nämlichen Gegenitand ftellten ferner der Philoftetes des Aeſchylos und 
der des Guripides (ſ. c. 22. $. 7 mit Anm. 259) und wohl auch der 
des Antiphon, Philofles und Iheodektes dar, ſ. Welder II. ©. 
1040 ff. 967. 1073 f. Nauck S. 615. 624. 








Ἢ Das „Achäermahl“ aber hatte einen ganz andern Inhalt als 
a ne er a. a. O. J. S. 232 ff. zufhreibt, {, ϑὲ απ ἃ a. a. Ὁ. 
. 127 ff. 
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Ebend. — 279) Nach der Herbeihol des Philoktetes von 
Lemnos erzählte die kleine Jlias auch die des Neoptolemos von Skyros 
feichfall8 durch den Odyſſeus, die Ausrüftung deſſelben mit den 
affen feines Vaters Achilleus und die Traumerfcheinung, welche er 
von demijelben hatte. Dielen Stoff behandelte der „Neoptolemos” des 
ſchon mehrfach (Anm. 125®.-182) erwähnten Nitomachos, eines Zeit» 
genojien des Eurivides, |. Welder αν a. Ὁ. II. S. 1013. 1016, 
Meinete a. a. O. ©. 496—498, und vielleicht Sopbofles in den 
Dolopern (oder Phönix), f. Welder 1. S. 140 ff. Naud a. α. Ὁ. 
©. 135. 228 unterjcheidet Doloyer und Phönix als zwei Stüde). 

Ebend. — 280) Diefer Stoff, wie Eurypylos, der Sohn des 
Telephos, den Troern zu Hülfe kommt und nach vielen tapferen 
Thaten von Neoptolemos erlegt wird, lag wohl ficher einer oder 
mehreren wirklichen Tragddien zu Grunde, wenn wir auch jept 
einen beftimmten Nachweis hiervon nicht mehr geben fünnen. 

Ebend. — 281) Auch von diefem Stoffe gilt ein Gleiches, 
doch find vielleicht „die Wächter” des Ion bieher zu ziehen, 
f. Welcker a. a. DM. ©. 948 ἢ. Nauck a. a. O. ©. 574 f., 
jedenfalls wilfen wir aber wiederum, daß in der Kleinen Ilias 
Terner berichtet war, wie Odyſſeus, als Bettler verkleidet, fih nad 
Troia einfchlich, von der Helena erfannt, aber nicht verrathen ward, 
vielmehr mit ihr die Pläne zur Eroberung der Stadt verabredet 
und dann nach Erlegung vieler Troianer heimkehrt, Dal. Homer. 
Odyſſ. IV, 244 ff. 

Ebend. — 282) So bie eine Tragödie des Sophofles, deren 
Inhalt nach eben diefer Stelle dem weiteren Verlaufe der Heinen 
Ilias zufolge nur der Naub des Palladions aus Troia mit Hülfe 
der Helena gewefen fein kann, und welches demgemäß feinen Titel 
von den Dienerinnen der leßteren führte, die den Chor bildeten, 
ij. Velder a. a. O. 1. Ὁ. 145 ἢ. Nauck a. a. O. S. 167 f. 

Ebend. — 283) Ὁ. c. 18. $. 5 mit Anm. 182. 183, Ein 
Widerjpruch gegen die obige Stelle iſt nicht vorhanden, denn ob 
diefer Stoff in feiner ganzen Ausdehnung ſich mehr oder aber 
weniger gut zu einer Tragödie eignet, darauf fommt für den vor: 
- liegenden Zufammenhang Nichts an. 

Ebend. — 284) Das Thema der erhaltenen „Iroerinnen“ ded 
Euripides (vgl. Anm, 286) und wahrfcheinlich der „Polyxene“ des 
Sophokles, des jüngeren Euripides und des Nitomados, ſ. Welder 
a. α, O. 1. ©. 176 ff. I. S. 980. 1015. Nauck a a. Ὁ. 
©. 195 f. (vgl. jedoh Meineke a. a. Ὁ. S. 497 und oben 
Ann, 182). Denn mit Knebelu. A. an die bloß fingirte Abfahrt der 
Griechen vor der Zerftörung Troias zu denken, verbietet ſich δας 
durch, daß Ariftoteles fie eben erit nach derfelben anführt. 

Ebend. — 285) Tragödie ded Sopholles, ſ. Welcker a. a. O. 
1. ©. 157. Nanda. a. Ὁ. ©. 200. 

Ebend. — 236) Gemeint ift offenbar derfelbe Stoff, den 
Euripides wirklich in feinen Troerinnen verarbeitete. Diejer aber 
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ift ja in der Heimfahn“ fchon enthalten, f. Anm. 284. Auch der 
Sinon vertößt wenigſtens an diefer Stelle gegen die bisher ftreng 
inne gehaltene chronologifche Reihenfolge der Begebenheiten. Beide 
fönnen daher nur von einem Leſer beigejchrieben fein, welcher den 
richtigen Sinn des Ariftoteled ({, Anm. 274) nicht verftand und, 
um feinem Elnfchiebfel Halt zu verschaffen, auch das alberne „mehr 
als“ vor „acht“ im Vorgehenden hinzufügte. Denn „mehr als acht“ 
kann doch unmöglich (wie Bahlen will) „acht oder mehr“ bedeuten, 
und mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht hätten z. B. 
auch noch „Zaofoon“ und der „Raub der Helena” (von Sophoffes) 
enannt werden fünnen, Stoffe, die doch auch in der Meinen Zlias 
N werlich fehlten. 
C. 24. $. 1. — 287) Dal. c. 18. 8. 2—5 mit Anm. 110. 
171, 174. 


Ebend. — 288) Bgl. ο. ὅ. 8. 5. ο. 26. $. 4 mit Anm. 53. 355. 

Ebend. — 289) ©. freilih Anm. 110. 

€. 24. 8. 2. — 290) Wenn man auch diejenigen Erfennungen, 
welche nicht zu der einentlichen Haupthandlung gehören, wie die 
des Telemachös durch Neitor, Menelaos und Helena, des Odyſſeus 
durch den Kyflopen, feinen alten Hund, die Freier nnd feinen 
Bater, allerdings abzuziehen hat. jo bleiben doch noch folgende 
übrig, welche diefelbe ihrem Ziele zuführen: die bei Alkinoos 
(j. ec. 16. 8. 5), die feitens der Euryfleia und der Hirten (ſ. c. 16, 
$. 3), des Telemachos und der Penelope. (Rnebel). Val. Anm. 171. 

C. 24. 8. 8. — 291) ο. 7.8.45 S. aber Anm. 293, 

Ebend. — 292) D. h. namentlich der Ilias und Ddyffee, von 
denen ja zulegt die Rede gewefen iſt ($. 2). In diefer Hinficht 
ſpricht alfo Arijtoteles den fpäteren Even, wie dem uprifchen Liede 
und der Heinen Ilias, Doch auch wieder einen gewiffen Vorzug zu. 

Ebend. — 293) D. h. von drei Tragddien und einem Satyrs 
drama, f. Anm. 78. Iſt es aber ſchon auffallend genug, daß 
Ariftoteles nur auf die allgemeinere, c. 7. 8. 4 egebene 
(f. Anm, 291), und nicht auch auf die fpeciellere, ebend. x T ger 
troffene Beſtimmung zurücweist, To iſt es vollends faum denkbar, 
daß er den dort $. 6 ausdrüclich verworfenen ſpecielleren Maßſtab 
ir follte haben anlegen wollen. Diefer Zufag ift daher fchwerlich 
ächt. 


€. 24. 8. 4. — 2930) Bgl. c. 15. 8. 9 mit Anm. 207, 

Ebend. — 294) Bgl. ce. 17. δ. 4. 

Ebend. — 295) S. Anm. 358. 

C. 24, 8. 5. — 296) Im Gegentheil wird c. 22. $. 10 gejagt, 
daß die Metaphern fih am Meiſten für den tragifchen Trimeter, 
die alterthümlich-provinziellen Ausdrüde aber allerdings am Meijten 
für den Hexameter eignen. Im Uebrigen vgl. Anm. 264”, 265. 

Ebend. — 297) Das Eros hat von allen Dichtarten am 
Meiften Feierlichkeit, Würde und Hoheit, Nhet. III, 3, 3. 1406", 3, 
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Ebend. — 298) Bergl. e. 4. 8. 14 mit Anm. 47°, 

(6. 24. $. 6. — 299) ©. c. 1. δ. 9 mit Anm. 12. Der von 
Zriedrich genommene Anjtoß {π nicht ungerechtfertigt. Denn 
dort oben heißt ed, dab Chäremon alle möglichen Verſe im Kentauren 
mifchte, nach diejer Stelle (wenn die Lesart richtig ift) fcheint es, 
nur Trimeter und Tetrameter (und etwa noch Hexameter), was 
doch kaum jenen dort gebrauchten, wenn auch noch fo buperbolifchen 
Ausdruck entjchuldigen Fünnte. 

Ebend. — 299°) Daß auch der Kentaur des Chäremon nur 
Zurz war, ergiebt fich wohl fchon daraus, daß er c. 1. 8. 9 eine 
Rhaäpſodie genannt wird. (Wahlen). 

Ebend. — 300) e. 4. 8. 14. 

€. 24, 8. 1. — 301) D. h. im einem engeren und ftrengeren 
Eu des Worts. Dal. auch c. 3. 8. 1. c. 4 $. 9 mit Anm. 25. 

1. 267. 

Ebend. — 302) Götter, Kinder, Sklaven und felbit Ihiere, wie 
3. B. das redende Roß des Achilleus, Ilias XIX, 404 ff. 

C. 24. 8. 8. — 3020) Jedoch wohl verftauden, wie das 
Folgende zeigt, nur fo lange man es nicht merkt, es nicht geradezu 
als vernunftwidrig erkennt, jondern nur etwa als böchit ungewöhnlich 
und unerwartet, aber immer noch recht wohl denfbar anfiebt, val. 
Anm. 130, 204°, Es kommt alfo darauf an, ob der Dichter und 
auf dieſe Weife dafjelbe zu verbergen, alſo mit andern Worten über 
defjen wahren Charakter zu täujchen, in „fünftlerifche Illuſion“ zu 
fegen vermag. Hieran ſchließt fih dann fehr natürlich die vers 
allgemeinernde AZwifchenbemerfung über die „Täuſchkunſt“ des 
Homeros überhaupt ὃ. 9. 

Ebend. — 303) Ilias XXIL, 205 ἢ. 

Ebend. — 304) 3341. c. 15. $. 9 und Anm. 162. 207. 

(. 24. $. 10. — 305) Unter dieſer Bezeichnung (ſ. c. 16, 
ἣ 3 mit Anm, 148) veritand man aljo nicht bloß die eigentliche 

adefcene (Odvyſſee XIX, 386 ff.), fondern auch das diefelbe herbei- 
führende Geſpräch zwifchen Odyſſeus und Penelope (XIX, 53 ἢ), 
wie denn. überhaupt alle die derartigen Benennungen etwas fehr 
Schwanfendes hatten, {, c. 16. 8. 5 mit Anm. 153. Denn ges 
meint iſt hier offenbar V. 218 ἢ, „Weil nämlich Derjenige, welcher 
einen Anderen längere Zeit in der Nähe aejehen und betrachtet hat, 
nothwendig wiffen muß, was derjelbe für eine Kleidung getragen 
babe, jo glaubt Penelope irrthümlich auch umgekehrt daraus, daß 
der angebliche fretifche Fremdling,“ und zwar jogar nach angeblich 
fo langer Zeit noch „die Kleidung des Ddyfjeus zu bejchreiben 
weiß, darauf fchließen zu dürfen, daß er denfelben wirklich gefeben 
und bewirthet habe”, (Knebel). 

Ebend. — 306) Val. c. 25. $. 17, auch c. 18. 8. 6. Hiemit 
kehrt Ariſtoteles nach der Zwifchenbemerfung 8. 9 wieder au der 
8. 8 angeregten Frage nad der Zuläffigkeit des Vernunftwidrigen 
oder Srrationalen in Epos und Tragödie zurüd, indem er den Sapß, 
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daß daffelbe ein Hauytmittel zur Erzeugung des Wunderbaren fei, 
jept noch dahin verfchärft, daß der Dichter unter Umſtänden fogar 
das Unmögliche dem Möglichen vorzuziehen habe, Denn das Un— 
mögliche iſt einerfeitS mehr ald das bloß Vernunftwidrige oder 
Unglaubliche, und, andererjeits füllt, wie eben hier bemerkt wird, 
auch mandyes Glaubliche unter das Bereich des Unmöglichen (vgl. 
Anm, 2040). Dann aber führt das Folgende aus, wie diefe Regel 
dem ὃ. 8 Erörterten gemäß weniger für den Tragifer als für den 
Epiker von Werth, aber doc auch für den eriteren das an fich Uns 
glaubliche und Unwahrfcheinfiche nicht fchlechterdings ausgejchloffen 
it, nicht bloß fo weit es ihm ſchon c. 15. $. 7 zugeftanden war, 

fondern (ſ. Anm. 205) noch einen Schritt weiter, nämlich fo weit 
68. mit den ihm zu dieſen Zwecken weniger als dem Epiker zu Ges 
bote ſtehenden Mitteln dennoch gelingt jein Publicum über daffelbe 
in Illuſion zu fegen. Denn, fo wird Died am Schluffe von 8. 10 
begründet, auch für den Epifer liegt ja nur in dieſem Gelingen allein 
jein Necht dazu, das Bernunftwidrige in feine Daritellung aufzunehmen. 
Dap weder Tragifer noch Epifer e3 jelbit im Falle diefes Gelingens 
zwecklos anwenden darf, ſondern nur als unentbehrlichen Hebel des 
Munderbaren und Ergreifenden, wie c. 25. 8. 5 ausdrücklich ges 
fordert it, wird bier zwar nicht aus $. 8 wiederholt, durfte aber 
auch nach dem ganzen Gedanfengange eben aus $. 8 bier als felbit- 
verjtändlich vorausgefeßt werden, - (lleber diefen von Bahlen Beitr. 
I. ©. 294 “ἢ, völlig verfannten Gedanfengang von F. 8—10 
f. Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. S. 834 ἢ). 

Ebend. — 306) Man ergänze nad) dem Obigen etwa: „allein 
die Tragödie hat, wie gefagt, nicht in demjelben Maße die Mittel 
in Händen wie dad Epos das Unmögliche und Vernunftwidrige 
glaublich zu machen”, 

Ebend. — 307) Sophofles König Oedipus B. 112 ff. 729 f. 
Bat. c. 15. 8. 6 mit Anın. 205°, 

Ebend. — 308) Weniger wohl, was fchon die Scholien hervor- 
heben, infofern es ja diefe damals (ein Menjchenalter nad) dem 
troianifcben Kriege) noch gar nicht aab, als vielmehr „weil die 
Kunde davon fich ſchon früher müßte nadı Mykene verbreitet haben“. 
(Bahlen). Gemeint iſt Sophokles Elektra V. 680 ff. 

Ebend. — 309) Nämlich, wie Tyrwhitt bewiejen hat, 
Telephos, Sohn des Herafles, welcher in Tegea feine Obeime ges 
tödtet hatte und deßhalb (wohl nicht freiwillig, wie Tyrwbitt ans 
nahm, jondern auf Befehl des Drafels, um dort die Herrichaft zu 
erlangen) nach Myfien wandern und dafelbit die Blutfühne an fich 
vollziehen faffen mußte. Er durfte während diefer ganzen Zeit fein 
Wort fprechen, weil dies felbit dem unvorjäglichen Todtfchläger vers 
boten war, bevor dieſe religidfe Carimonie mit ihm Statt gefunden 
hatte, val. δεῖ, Aeſchyſ. Eumen. 448 ff. (440 ff. Hermann) und das 
zu Otfr. Müller S. 126 ff. Diefen Stoff nım behandelte 
Aeſchylos in feinen „Myfern“, und ein Stück gleichen Titeld und 
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Inhalts gab es auch von Sophoffes, doch wiffen wir von dem 
legteren nicht, ob es ganz diejelben Voransfegungen ſtehen ließ. 
Softte dies aber auch der Fall gewefen fein, fo ift-doc daraus nur 
zu fchließen, daß Ariftoteles bier beide Stücke tadelt, nimmer aber 
fann der Umstand, daß er im lebrigen bier aus Tragddien des 
Sophofles (dem König Oedipus und der Elektra) feine Beiſpiele 
nimmt, wie Manche wollen, beweifen, daß er auch nicht die Myfer 
des Aeſchylos gemeint haben Fünnte, was vielmehr nothwendig ans 
zunehmen it. S. Welcker a. a. Ὁ, 1. Ὁ, 53 ff. 414 ff. vol. 
©. 408 ff. vol. auch Nauck a. a. Ὁ. S. 53. 175. Das Undenf- 
bare, was darin liegt, daß ein Menfch den weiten Weg von Tegen 
nad) Myfien lautlos zurückgelegt haben foll, wenn es auch im Geiſte 
der alten Sage. jelber nichts Anftößiges enthält, darf doch der 
tragifche Dichter, jo meint Ariſtoteles, nicht im Stüde felbit uns 
vorführen, jondern höchſtens als eine demfelben noch voraufliegende 
Begebenheit in ihm berühren. 

Ebend. — 310) So hat die Stefle zuerſt Vahlen a. a. O. II. 
S. 341 ff. richtig erklärt, aber falfch ebend. S. 298: „und erfcheint 
dabei die Compofition im Ganzen plaufibler”, Bon „der Come 
pofition im Ganzen” fteht fein Wort da, und wie fie im Ganzen 
dadurd, dag fie unplaufible Einzelheiten bat, plaufibler erfiheinen 
kann, ijt jchwer abzufehen. Ob aber der Dichter diefen Schein des 
Vernunftgemäßen dadurch heritellt, daß er durch poetifche Dialektik 
(διάνοια) jein Publicum geradezu überredet, daß das von ihm dar: 
geitellte Srrationafe ganz rationell [εἰ (vgl. ec. 19. 8. 3 mit Anm. 2115) 
oder, wie hernach in Bezug auf die Landung des Odyſſeus von 
Homeros gejagt wird, ed Demfelben nur durd Würze mit andern 
Schönheiten zu verbergen weiß, fo daß es unbemerkt bleibt, darauf 
fomme für diefen Zweck felbit (was Thurot und nad ihm noch 
Sufemibl a, a. D. verkannt bat) Nichts weiter an. 

Ebend- — 3115") S. Anm. 2045, 

Ebend- — 312) Odyſſee XII, 70—125. 

6. 24,8. 1], — 313) Alſo namentlich die ganz einfach ers 
zählenden Partien im Gegenfaß gegen die Neden, f. ὁ. 19. 8. 3, 
doch können natürlich auch die legtern zum Theil einfache Erzählung 
und die erzäblenden Partien Neflegionen und Charakterfchilderung 
enthalten. Im Uebrigen vgl. c. 6. $. 16 f, mit Anm. 70—73, 

6. 25. 8. 3. — 314) „Diefe Aeußerung iſt“ (wie ſchon Twining 
bemerkte) „gegen Platon gerichtet, deſſen Verurtheilung der Dichter 
wefentlich auf der Anwendung jenes außerhalb der Dichtung liegenden 
Mapitabes beruhte und von dem viele Ausführungen im Staat und 
in den Gefegen die Richtigkeit der Dichtkunſt mit der Richtigkeit 
der Staatöfunft vor Allem und auch anderer Künjte und Wilfene 
ſchaften identificiren. NAriftoteles behält den von Platon gebrauchten 
Ausdruck „„Richtigkeit““ (ὀρϑότης) beit. (Vahlen). Zur Politik 
rechnen Platon und Ariftoteles auch die Erhif (f. Anm, 71). Mit 
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andern Worten alfo: man fell nicht mit moralifhem u. ſ. w., fondern 
mit rein äfthetifchem Maßſtab meſſen. 

6. 25. 8. 4. — 315) Der Gedankengang ift: „freilich fommt auch 
von diefem rein poetifchen Maßitabe aus auch die Nichtigkeit nach den 
Gefegen der andern Künfte und Wifjenjchaften in Betracht, allein ein 
Berftoß gegen dieſe ift nicht ein Fehler gegen das Wefen der Boefie felbit, 
fondern ein poetifcher Fehler wur im abgeleiteten Sinne (fecundär)“, 

E. 25.8.5. — 316) Es find drei, zwei fachliche (8.1 und 8.3 f.) 
and ein fprachliher (δ, 2 ). In der folgenden Ausführung werden 
die beiden eritern vorangeftellt (δ, 5—T7), und zwar der zuletzt 
(8. 3 f.) genannte, die „Richtigkeit der Kunft als ſolcher“ zuerſt 
(8. 5), dann der zuerit (8, 1) genannte, die „Darftellungsobjecte” 
(8. 6 f.). Dabei zerlegt fich jener in zwei (δ. 8. f. und $. 9 Herm. 
f. Anm. 318,), diefer in drei (δ. 11. 12 f. 14 Herm.) Arten, 
wozu dann als ein neuer, im Obigen nicht vorgefehener fachlicher 
Gefchtspunft noch die Relativität in der Beurtheilung des Sitt- 
lichen oder Unfittliben fommt ($. 8=15 Herm.), die fpraclichen 
aber gehen in [εὖ δ Arten (Provinzialismus, ὃ. 9=16 Herm,, 
Metapher, 8. 10=17, richtige Ausfprache und Betonung, δ. 1118, 
Interpunction, 8. 12=19, Zweideutigfeit, 8. 13=20, Sprachge: 
brand, $.14=21) aus einander, Damit ift denn die δ. 20 (32 Herm.) 
ὁ: E. bezeichnete Zwölfzahl erreicht. Vgl. Bahlen a. a. D. IV. 
©. 355 ff. und im Belentlichen fhon Twining 3. d. St. 

Ebend. — 3100) Nach der gewöhnlichen Interpunction wäre 
vielmehr zu — „Erſtlich es iſt in Dem, was die Kunſt ſelbſt 
anlangt, —*8 yes gedichtet: folglich iſt ein Verſtoß begangen“; 
allein was für ein Unmögliches ſoll denn dasjenige ſein, welches 
nicht die Kunst ſelbſt anlangt? Aber auch bei der richtigen Inter— 
punction fieht man zwar, was der Verfaſſer will, indem er nur 
diejenigen Vorwürfe meinen kann, welche Dadurch, daß man allge— 
mein von Standpunkte der betreffenden Kunft, hier alſo der Dichte 
funft aus den richtigen Maßſtab anlegt, zu befeitigen ſind, jedoch 
der Ausdrud ift ſehr unglüdlich gewählt. Denn geht der Tadel 
dahin, der Dichter habe Unmögliches darageftellt, wie kann da gefagt 
werden, daß diefer Tadel nicht fein Dariteflungsobject, fondern die 
Kunit als folche anlange? 

Ebend. — 3115) c. 24. $. 8. vgl. aber auch ec. 9. 8, 11 f. 
nebſt c. 10 f. 6. 13. 8. 2, ferner e. 14. 8, 8, auch c. 16. 8. 3. 8. 
e. 18. 8. 5 f. nebft Anm. 130", 204°, 302b. 307. 311. 

Ebend. — 318) Der voraufgehende Geſichtspunkt geht auf 
8. 14 Herm. zurück und entwidelt Das dort nur ganz allgemein 
Angedentete genauer, der nun folgende mit „ferne” eingeleitete 
wiederholt das in $. 5. 6 Herm. Enthaltene, Nach eben dieſer 
Einleitung durch „ferner“ und der DVergleichung mit jener ent— 
prechenden obigen Stelle muß es fih nun auch bei ihm um die 
Rechtfertigung der Aufnahme des Unmöglichen in die bichteriiche 
Daritellung handeln. Das Unmögliche hat, wie.eben bemerkt worden, 
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nur dann in der Dichterifchen Darftellung Plag, wenn es ihren 
Zweden, dem möglichit ergreifenden Eindruck, am Beſten dient. 
Sit dies alfo nicht der Fall, jo kann der Verſtoß nidyt mehr ges 
rechtfertigt, wobl aber noch entfchuldigt werden, wenn er nur eine 
Nebenſache betrifft, indem er auch dann noch nicht das Wefen der 
Poefie jelber angreift. Diefes ift Nachahmung, glüdt alfo leßtere 
im Großen und Ganzen, obwohl fie fih in einem Nebenpunft vers 
griffen hat, fo ift ein wirklich wejentlicher Verftoß nur nad dem 
Mapftabe der anderen, betreffenden Kunft oder Wifjenfchaft vor— 
handen, "gelingt fie dagegen in einem ſolchen Nebenpunkt und ift 
im Großen und Ganzen verfehlt, fo iſt gegen die Poefie felbit eben 
fo wejentlid wie gegen jene andere Disciplin gefündigt. Allein 
dabei ift überſehen, daß ja der Nebenpunft doch auch für die Poefie 
dann ein folcher meiftens -nur ‚darum ift, weil von ihm für die 
andere Disciplin ein Gleiches gilt, weil er ſich mehr auf das Zur 
fällige als auf das Zweckgeſetzliche in ihr bezieht, wie 4. B. eben 
daß die Hirfchkuh kein Geweih hat, in der Zoologie, weniger freilich 
ſchon das Nichtzugleichausfchreiten des Pferdes mit den beiden rechten 
Beinen. Damit hört ja aber der ftrenge Begriff des Unmöglichen 
jelber auf, und es tritt mehr nur der des thatjächlich Unrichtigen 
an die Stelle, und dies wenigitens gilt eben erit recht von denjenigen 
Disciplinen, denen nad) der Anfiht des Ariftoteles gerade das Zur 
fällige felber recht vorwiegend wefentlich ift, wie von der Gefchichte 
(e. 9. 8. Uff. c. 23. 8. 1 f.). Ein Verftoß des Dichters gegen ges 
fchichtlihe Wahrheiten muß daher zwar allerdings oft als ein wefents 
licher Verſtoß gegen die Gefchichte, aber, auch wo er für die Poefie 
unndthig war, nach Ariftoteles doch als ein nur unwefentlicher für die 
leßtere angejehen werden, aber hier fann auch vollends vom Unmög— 
lichen, wenn diefer Fall eintreten fol, gar nicht mehr die Rede fein. 
So find denn an diefem Orte Gedanke und Darftellung (was auch 
Vahlen nicht erfannt hat) von einer höchft bedenflichen Unklarheit 
nicht frei zu ſprechen. 

Ebend. — 3180) Wie Anakr. Fragm. 52 Bergf. Pindar, 
Dt. 11, 52 (29 Böckh). Diefer Verſtoß wiederholt ὦ aber noch 
mehrfach bei alten Dichtern. 

C. 20. 8.6. — 319) Wenn im Deutjchen von „Menjchen, wie 
fie fein follten“ ‚oder auch „wie der Dichter fie darftellen muß“ und 
„wie fie wirklich find“ die Nede ift, jo wird ſchwerlich Jemand fo 
leiht darauf verfallen, daß dies gar nicht im fittlichen, fondern in 
einem rein künſtleriſchen Berftande gemeint fein follte, und es (ἢ 
fein Grund abzufehen, warum ed damit im Griechiichen anders 
ftände. Schon hieran ftößt fi) die Erklärung von Hurd (ſ. Leſſing, 
Hamb. Dramat. St, 94 4 S. 389 ff.), welher Stahr u. A. folgen*), 


Ἢ Sp meint es wohl απ Vahlen a. a. D. IV. ©. 359: 
„Sophokles' Figuren find * idealiſcheren, die des Euripides der 
Wirklichkeit näher angelegt, und mit dieſem Gegenſatz, auf den es 


280 Anmerkungen. 


Sophokles ſtelle Charaktere von innerer Allgemeinheit und Noth— 
wendigkeit oder doch Wahrſcheinlichkeit, Euripides zufällige wirkliche 
Individuen dar (wal. e. 9. 8. ὃ ἢ. ο. 15. 8. 5f.). Der ſonach 
näher liegende Sinn: die Charaktere des Euripides erheben ſich an 
ſittlichem (und geiſtigem) Adel (vielfach) nicht über die gewöhnliche 
Wirklichkeit, wohl aber die des Sophokles, iſt aber auch um jo 
mebr feitzuhalten, da dies ja zugleich auch eine wejentliche äſt he— 
tifche Forderung des Ariftoteles ift (vgl. ὁ. 2 2. (6, ο. 15, 8. 1, δ. 
8. mit Anm. 19. 20. 24. 120. 125. 188. 190. 194. 3410). Denu 
fo ſtark darf man doch in der That ein folches noch fo treffendes 
„Bonmot” nicht preiien, daß man diefen Ausfpruch des Sopbofles 
abſolut nehmen wollte, als wären feine Charaktere jchlechtbin flecken— 
rein, in welchem Falle fie denn allerdings gegen die von Ariitoteles 
6, 13 Anf. entwidelten Gefege verjtoßen würden, während fie εὖ 
doch in Wahrheit nicht thun. Und nur infofern liegt allerdings 
auch etwas von Dem, was Hurd will, mit in den Worten, als ja 
in der That ein ungewöhnlicher Adel des Geiftes und Herzens nicht 
ohne folche innere Geſetzmäßigkeit möglich ift, aber amdererfeits 
findet er doch an ihr auch wieder feine Schranke, indem er eben 
nicht über das Allgemeinmenfchliche hinausgehen darf. Dazu kommt 
aber noch, daß die folgende, doch ganz analoge Auseinanderſetzung 
(8. 6 f.) über die Götter, die von den Dichtern weder wie fie jein 
follen noch wie fie find (welches Beides bei ihnen ja zufammenfällt), 
dargeitellt werden, fich nur in einer diefer, nicht aber der Hurdfchen 
Auffafjung entfprechenden Weife nehmen läßt, 1. Anm. 320. Die 
richtige Erklärung alfv giebt Ed. Müller... O J. S. 17 
(vgl. ©. 223. Anm, 3): „Damit wollte Sophofles aber gewiß nicht 
den Ruhm fich zueignen, daß er Nichts als Muiterbilver moralifcher 
Vollkommenheit aufitelle — wie wenig find dies auch die Charaktere 
in den ſophokleiſchen Tragödien! — wohl aber, daß es im Ganzen 
. Bilder der edleren, erhabeneren Menfchheit feien, die er entwerfe, 
wie ſich dies für den Tragödiendichter zieme, während Guripides 
die Menjchen in all ihrer Gemeinheit und Schlechtigfeit, das 
Niedrige und Kleinliche des alltäglichen Lebens uns vor Augen 
ſtelle“. S. gegen Hurd auch Weider αν a. Ὁ, S. 1 ff, welcher 
gleichfalls Müller beiftimmt. 
€. 25. 8, 7. — 320) Kenophanes aus Kolophon, der Bearünder 
der eleatijchen Bhilofophie, geboren um 569, befämpfte aufs Lebhaftefte 
die Dichterfchilderungen und Volfsvorftellungen von den Göttern, 
nach welchen diefelben ganz menjchenartig gedacht und ihnen alle 
möglichen menfchlihen Xeidenjchaften, Kater und Thorheiten und 
überhaupt Unvolltommenheiten und Schwächen aufgebürdet wurden. 
vor Allem ankommt, verbindet ſich dann auch der andere der größern 
oder geringeren Sittlichkeit in den Charakteren“. Allein nah e. 2 
ſetzt ja Ariitoteles ſelbſt ausdrücklich gerade das „Idealiſchere“ felber 
in nichts Anderes als in die größere Sittlichkeit. 
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Im Gegenfaß dazu lehrte er,. Daß εὖ nur einen einzigen, über 
menſchliche Geſtalt und alles menichliche Wefen weit erhabenen, 
allmächtigen, allwiſſenden, leidenslofen und überhaupt fchlechthin 
vollfonmenen Gott gebe, den er dann freilihd — hierin anders 
denfend als Ariitoteles — als das innere (immanente) Weſen der 
Welt jelber auffaßte. S. Zeller. a. Ὁ. 1, 41 S. 378 fi. 
Wenn er nun. troßdem feine eignen Anfichten über die Götter und 
alles Andere nur als wahrfcheinlich zu bezeichnen wagte, weil eine 
vollfommene Sicherheit des Willens dem Menfchen überhaupt vers 
fagt {εἰ (Fragm, 14 Karften, vgl. Zellera. a. Ὁ. ©. 393 f.), 
jo hat doch Ariftoteles hier nicht, wie Vahlen und Andere wollen, 
gerade Diefe Neuerungen von ihm im Auge, fo daß alfo „Io, wie 
Kenophanes lehrt“ vielmehr hieße, „daß wir nämlich von den 
Göttern nichts Sicheres wiffen“, dies widerlegt ſich vielmehr eins 
fach abgejehen von der Natur der Sache aus den folgenden Worten 
„aber — vor“ unter Beibehaltung der handichriftlichen Lesart ftatt 
einer ganz unndthigerweile die Verneinung befeitigenden Aenderung. 

Ebend. — 320°) Auch dies iſt wieder vorzugöweife gegen Platon 
gerichtet, der bekanntlich namentlich im Staat an diefen Darftellungen 
der Götter bei den Dichtern, zumal bei Homeros und Hefiodos 
nicht aeringeren Anſtoß als vor ihm Kenophanes nahm. (Bahlen). 

Ebend. — 321) Ilias X, 152 f. „Die Lanzen hatten an 
ihrem unteren Ende eine Spige, mit welcher fie aufrecht in die 
Erde geitellt wurden, während die Krieger fchliefen; der Brauch 
war bequem, aber nicht zweckmäßig, weil feicht eine Lanze ums 
- fiel und Verwirrung anrichtete”. (Ueberweg). 

Ebend. — 321?) Diefelbe Löfung gab Ariftoteles auch in feinen 
„homerifchen Fragen” (ἀπορήματα Ὁ μηρικά), |. Nofe Aristot. pseu- 
— ©. 164 f. Fragm. 143 (19) = 155 3341, die. Einl. 34. 

um. 3. 
C. 24. $. 8. — 322) Die bisher bejeitigten Formen von 
Einwürfen richten fi) auf das Unmögliche (δ. 5), von der thats 
ſächlicheu Wahrheit Abweichende und Zweckwidrige (wider das Beifere 
Berftoßende, Schädliche, Schlechte). Diefer legte bezieht fich wieder 
auf das Leptgenannte, und zwar auf eine beſtimmte Form defjelben, 
das Unfittliche, Im Uebrigen f. Anm. 316, 

C. 25. 8. 9. — 3220) Ilias 1. 50, Die Frage, welche man 
hier aufwarf, ging dahin, weßhalb denn die von Apollons Bogen 
entjendete Seuche die Menjchen erſt nah den Thieren. ergriff, ſ. 
die Scholien z. d. St., die auch die von Ariftoteles als möglich 
bezeichnete Löjung ohne feinen Namen erwähnen. Vgl. die Einf. 
©. 27. Anm. 8. - 

Ebend. — 323) Ilias X, 316. Hier ftieß man fich offenbar, 
daran, daß ein — wenn man das Wort fo auffaßte — Mißge— 
ftalteter (Verwachfener) dennoch ein hurtiger Käufer fein jollte. 
„Diefer Anstoß iſt freilich nicht minder feltfam als die Löſung des 
Ariſtoteles“. (Vahlen). 
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Ebend. — 324) Ilias IX, 203. 

Ebend. — 325) Wie ein befannter Tadler des Homeros, 
Zoilos aus Amphipolis, ein Zeitgenoffe Platons, demjelben vor— 
geworfen hatte, f. Plutarch. Quaest. symp. V, 4. vgl. Athen. IX. 
p- 423 e. (Robortelli). Weber diefen Zoilos f. ἊΝ Lehrs, De 
Aristarchi studiis Homerieis 1, U. Ὁ, 206 ff. Sengebufd, 
Diss. Hom, pr. ©. 65. 103, 112. 117. Blut. a. a. Ὁ. errwähnt 
übrigens unter andern Erklärungen auch die ariftotelifche mit der 
unbeitinmten Anführung: „Einige fagen”, ἔνιοι λέγουσι, Ueber⸗ 
haupt läßt feine Beivrechung eine Benugung der Poetik nicht εἰς 
kennen. (Bahlen). Vgl. wiederum auch die Einl. S. 34. Anm. 8. 


€. 25. 8. 10. — 326) Gemeint fann hier wohl nur Ilias 

X, 1 f. fein, 

ἄλλο, μὲν παρὰ νηυσὶν ἀριστῆες Παναχαίων 

εὗδον παννύχιοι, 
wo Ariftoteles in feinem Texte πάντες ftatt ἄλλοι las. (ὅτ hat alfo aller 
Wahrſcheinlichkeit nach dies mit den ähnlich klingenden Worten IL, 1 f. 
verwechfelt. Denn Das, was, wie er gleich hernach jagt, bald darauf 
folgt, fteht eben X, 11. 13, wo freilich auch eine geringe Abweichung 
Statt findet, die aber fo unbedeutend ift, daß fie entweder wieder 
auf einen bloßen Gedächtnißfehler des Ariitoteled oder aber auf 
ein Verſehen feiner Abjchreiber hinzuweiſen fcheint, in welchem 
legtern Falle denn fein Text nad) dem der Ilias zu berichtigen fein 
würde, „In dieſem Beifpiel handelt es fich um die Bejeitigung 
eines Widerfpruchs in Dem, was der Dichter jelber jagt“. (Vahlen). 
Bol. auh Anm, 330. 

Ebend. — 327) Dal. c. 21. 8. 9 Herm, 

Ebend. —.328) D. i. „nie untergebt“, Ilias XVII, 489. 
Odyſſ. V, 275. Da nun aber außer der großen Bärin, von 
welcher bier die Rede iſt, „auch viele andere Sterne derſelben 
Himmelsregion für und Bewohner der nördlichen Hemifphäre nie 
untergehen, fo tadelte man den Dichter wegen diefer Unrichtigfeit. 
Ariftoteles löst diefen Tadel fo, daß er ſagt, das „„allein““ dürfte 
nicht in ftrengem Sinne genommen werden, fondern der Dichter wolle 
nur fagen, unter den ausgezeichnetften und befannteiten 
ne {εἰ die große Bärin das einzige, welches nie untergehe“. 
(Knebel). 

€. 25. $. 11. — 329) Ein Hippias von Thaſos wird fonft 
fo felten erwähnt, daß der Gedanke eines Abfchreiberfehlers nahe 
lag für den weit berühmteren Hippias aus Elis, ſ. Ofann im 
Rhein. Muf. N. F. 11. S. 510, vgl. 508 ἢ, und dagegen Mähly 
ebendaf. XVI. S. 107. Bielleicht ift indeſſen diefer Hippias aus 
Thafos derfelbe mit dem Manne diefes Namens und diefer Heimath, 
welchen die dreißig Tyrannen nad Lyſias XII. 8. 54. 61 zum 
Tode verurtheilten, und überdies f. Sengebuſch a. a. Ὁ, S. 
206 und 110, 
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Ebend. — 330) Genauer äußert ſich hierüber Wriftoteles 
Soph. el. c. 4, 166°, 3 ff., wo er freilich andererjeit3 den Urheber 
diefer beiden Löfnngen nicht mit Namen nennt. Darnach erhellt 
denn nun, daß die erfte Stelle Ilias II, 15 oder 32 ift, und dort, 
wie ſchon Julius Pacius erkannte, Hippias und Ariftoteles in 
ihren Texten „wir geben ihm Ruhm zu gewinnen“ (vgl. XXI, 297) 
ftatt des „und hinab auf Ilios fchwebe Verderben“ in den unferen 
lafen, und daß ferner in Slias XXIN, 328 die von Hippias ins 
Auge gefahte Lesart οὗ war, welche er heilte, indem er den Cir⸗ 
ceumflex befeitigte und den Spiritus asper in den lenis verwandelte: 
„das nicht im Regen vermodert“, ſ. Wolf, Prolegg. S. CLXVIN. 
Der erftern Stelle wurde der Vorwurf gemacht, daß in ihr Zeus 
felbit als Lügner und Betrüger erjcheine (vgl. Plat. Staat 11. p. 
383 A), dieſen Vorwurf nun fuchte Hippias_in einer, wie Wolf 

"richtig bemerkt, ächt jefuitifchen Weiſe zu befeitigen, indem er mit 
Zurücdziehung des Accents διδόμεν, den Infinitiv im Sinne des Im— 
perativs, für das Nichtige erflärte, wo denn Zeus wenigitens dem 
Traume nur gebietet, leßterer folle dem Agamenınon Ruhm zu ges 
winnen geben, ὃ, h. ihm eitle Nuhmeshoffnungen vorgaufeln, nicht 
aber dies ald ein Verſprechen des Zeus jelber hinftellen. An der 
zweiten Stelle aber war der fehr natürliche Anitoß, wie denn der 
Dichter von demfelben Holz, welches er eben ald dorrend und 
troden befchrieben hatte, nnmittelbar darauf fagen fonnte, daß εὖ 
theilweife im Regen vermodere, vgl. Alexander 3. Soph. el. f. 
12. p. 2990, 36 ff. und Bettori zu unferer St., und bier ift 
denn nun die Nenderung ded Hippiad ganz richtig und auch in 

- unfere Texte übergegangen und von der andern Lesart außer diefen 
beiden Anführungen des Aritoteles feine Spur mehr geblieben. 
„Sie braucht auch allgemein verbreitet nie Erle zu fein, kann 
fogar (nad) mancherlei Andeutungen diefer Art in den Scholien 
um des Problems willen erft erfunden und aufgeftellt fein, fo va 
das Verdienit des Hippias am dieſer Stelle zuerft die richtige 
Lesart feitgeitellt zu haben ein ſehr zweifelhaftes wird“. (Bablen). 

6. 25. 8. 12. — 331) 2. 182 f. Stein (178 f. Karften, 202 f. 
Mullach). Es kommt hier Alles darauf an, ob man das zweite πρίν 
zu dem folgenden κέκρητο vder vielmehr, wie es der Sinn verlangt, 
zu dem vorhergehenden ζωρά re zieht, alfo hinter diefem πρίν ein 
Komma jept: (Hermann). Aehnlich laßt fich in der Leberfegung das 
„ſonſt“ falfh mit „gemiſcht“ umd richtig mit „Lautere“ verbinden. 
Uebrigens { der Anſtoß gegen den empedofleifchen Vers, der durch 
die Interpunction gelöst wird (wie Bahlen richtig bemerkt) weder 
bezeichnet noch mit Beftimmtheit —— 

(δ. 20, 8. 18. — 332) Ilias X, 252, 

Ebend. — 333) Es folgt bier nämlich der Genetiv τῶν δύο 
μοιράων. Wird derfelbe nun überfeßt „als zwei Theile“, fo daß alſo 
mehr als zwei Drittel der Nacht entfchwunden find, jo paffen dazu 
die folgenden Worte nicht, nad) denen ein Drittel noch übrig ΗΝ 
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Die von Ariftoteles in den „bomerifchen Fragen“ gegebene und bier 
offenbar vorausgefeßte Löfung war mm, daß vielmehr zu erffären [εἰ 
„zum Mebreren von den zwei Theilen Hälften) der Nacht“, jo daß 
die erite Hälfte ganz, die zweite zum Theil vergangen iſt, umd dieſer 
unbeftimnte Ausdruck nun durch den angegebenen Zuſatz genauer Das 
bin erläutert werde, von dieſer zweiten Hälfte {εἰ genau. fo viel dahin, 
daß von der Nacht im Ganzen zwei Drittel verftrichen find, (5, 
Porphyrios in den Scholien B πὶ Euſtath. z. ὃ. St. Rofea. αν Ὁ. 
S. 165. Fragm. 144 (20) = 156. Die Alerandriner warfen ans 
andern Gründen den ®. 253 aus, f. Friedländer, Ariſtonicus 
©. 177. (Bablen). 
(6. 26. $. 14. — 334) Aber war dies denn wirklich rn 
Sprachgebrauch? Zudem fchließt diefe Löfung die Meinung in fich, 
daß auch Nektar ein Mifchgetränt fei, was nicht richtig umd der von. 
Aristoteles jelbit in den homerifchen Fragen, Fr. 151 (26) = 162 über 
Odyſſ. V, 93 entwicelten Anficht entgegen iſt. Freilich kann man zur 
Hebung diefes Widerfpruchs mit Vahlen geltend machen, daß Ariftoteles 
bei den für verfchiedene Stellen und in verfchiedenen Schriften vorge— 
tragenen Löfungen eine Uebereinſtimmung gar nicht bezweckt. ν 
wie er für ein und dafjelbe homeriſche Problem gelegentlich mehrere 
Löfungen als verfchiedene Möglichfeiten neben einander ftellt, von 
denen vielleicht feine feiner Anficht ganz entfpricht, fo kann er auch 
für — — homeriſche Stellen in verſchiedenen Schriften nicht 
übereinftimmende Möglichkeiten δὲν Löſung vorgetragen haben. 
haupt handelt es fich ja hier weniger um die Enticheidung über das 
Beritändnig einzelner Dichterftellen ald um Aufweifung und Exem- 
plificirung der verfchiedenen Wege einem poetiſchen Problem zu bes 
8 nen”, „..# 
ω Ebend. — 3340) Ilias XX, 234. 
Ebend. — 335) Ilias XXI, 592. Die Ueberſetzung ließ fich 
bier nicht genau dem Driginal entiprechend geitalten, δέει Sinn 
vielmehr umgekehrt ift: „oder wie man auch die Eifenarbeiter Erz⸗ 
arbeiter (Schmiede, χαλκέας) nennt“. Nach diejer Analogie meint 
nun Arijtoteles, daß hier Ähnlich unter Zinn ein anderes Metall oder 
eine Mijchung von Zinn mit anderen Metall oder anderen Metallen 
zu verftehen IR „Der ‚genommene Anſtoß fcheint darin zu liegen, 
daß das weichere Zinn der Beinfchiene erdröhnt und Agenors Wurf: 
ſpieß davon abfpringt, ohne es zu durchbrechen“. (Vahlen). Daß 
Ariftoteles in der Auslegung und Kritit des homerifchen Textes nicht 
eben durchweg glücklich ift und ungleich größeren Beruf zun Bhilofophen 
als Philvlogen hatte, erfieht man mehrfach aus den in dieſem 
25. Gap. der Poetif und ſonſt von ihm abgelegten Proben, ſ. Lehr s 
a. a. Ὁ. ©. 49. Sengebufd, Diss. Hom. I. S. 70-79. R. 
Wach s muth De Aristotelis studiis Homerieis, Berlin 1863. 8. S. 26. 
Ebend. — 336) ὅπ beiden Fällen, „indem eine — in 
dem einen (beim Metall) von Art auf Art, in dem andern (bei dem 
Wein) von Art auf Gattung Statt findet”. (Vahlen). 
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C. 26. 8. 15. — 337) Ilias XX, 272. „Es handelt ſich bier 
nicht darum, dag etwa die Bedeutung des Verbums unklar oder zwei⸗ 
dentig fei, aber eben dieje unzweifelbafte, von Ariſtoteles richtig ans 
gegebene Bedeutung dejjelben bringt einen jcheinbaren Widerſpruch 
in die Stelle. Die Frage war, wie ed komme, daß Aeneias' Lanze 
in der goldenen Lage des Achilleusihildes anhielt, indem fie zugleich 
durch zwei Lagen hindurchgetrieben war. Die Scholien ;. ὃ. St. 
ftellen unterfchiedlihe Erklärungsverfuche auf. Die Schwierigkeit 
entitand, indem man von der Borausfeßung ausging, die goldene 
Lage müſſe die zu oberſt gelegene gewejen fein; aber auch bei diefer 
Borausfegung war man um eine Erklärung nicht verlegen. Andere 
gaben jene Vorausfegung auf und verlegten die goldene in die Mitte 
von den fünf Lagen, aus welchen Hepbältos den Schild gefügt hatte: 
dann begriff es fich Teicht, dag die Lanze, nachdem fie zwei Lagen 
a Sl in der dritten, goldenen Halt machte. -Ariftoteles bat 
feine eigne Auffaffung nicht angedeutet, fondern bezeichnet nur den 
Weg, auf dem eine Erledigung zu gewinnen fei, nämlich wie vielerlei 
verfchiedenen Sinn die Sache in diefem Zufammenhang haben kann“, 
(Vahlen). Es it dies aber nicht etwa ein bejunderer neuer, Dreis 
zehnter Gefihtspunft der Löſungen, fondern vielmehr ein allgemeinerer, 
von welchem aus mehrere der befonderen Arten in Anwendung 
fonımen fünnen. 

C. 26. $. 16. — 338) Wohl jedenfalls Derfelbe, welcher auch 
im platonifchen oder pfendoplatonifchen Jon p. 530 D als Ausleger 
des Homeros erwähnt wird, und zwar {ΠῚ ed wahrjcheinlich nicht der 
Glaukon aus Teos, der nach Nhet. ΠῚ, 1, 3. p. 1403’, 26 f. über 
die Kunft des Vortrags, fondern vielmehr Fein Anderer als Glaufos 
von Nhegium, im 5. Jahrh. v. Ehr., welcher ein Buch „über die 
alten Dichter, Componiſten und Virtuoſen“ (περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν 
καὶ μουσικῶν) fchrieb, j. 6, Müller, Fragmm. historicc. Gracce, 
1. ©. 23. Sengebufh a. a. O. ©. 208 ff. 

Ebend. — 339) Dem Vater der Penelope, welcher gemeinhin 
für denjelben mit Skarios, dem Bruder des Tyndareus, galt. Das 
folgende Problem hat die alten Erklärer der Odyſſee viel beichäftigt, 
wiederholt finden fich in den Scholien zu diefem Gedicht Erwähnungen 
und Löfungsverfuche dejjelben, die von eben jener Vorausjegung auss 
achen (zu 1, 285. II, 52. IV, 1. p. 169 f. XIV, 68. p. 582 Dind.). 
Nur zu XV, 16. p. 604 zeigt fich eine Spur der von Ariftoteles 
erwähnten fephalenifchen Ueberlieferung, inden es hier heißt, Ikarios 
{εἰ vielmehr ein Anderer, ein Sthakefier, genauer (j. Anm. 340) aus 
dem fephalenijchen Meſſene. (Vahlen). Im Uebrigen ſ. Anm. 341. 

Ebend. — 340) D. b. wohl die Bewohner von Jthaka felbit. 
Denn, wie ſchon Strabon X, 2, 10. p. 452 bemerkt, Someros bes 
zeichnet mit Diefem Namen nicht, wie dies jpäter gefchieht, die Be- 
wohner der Inſel Kephalenia, fondern Alle, welche zum Reiche des 
Odyſſeus gehören, und dieſe Bezeichnungsweife hält hier auch Ariitoteles 
feit. Bgl. Anm. 341. 
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Ebend. — 341) „Etrabon X, 2, 24. p. 461 fucht die beiden 
Berichte über den Water der Penelope zu vereinigen, indem er an— 
nimmt, derjelbe habe urjprünglich in Lafedämon gewohnt, [εἰ aber 
fpäter von da weggezogen und babe fich in Afarnanien niedergelaffen, 
dejien Bewohner Humeros zu den Kephaleniern rechne”. (Knebel). 
„Sb Ariitoteles diefe Kephalenen meinte, oder nach der Echolien- 
notiz (f. Anm. 339) die in Meffene, ift unklar”. (Bablen). Ueber die 
zwiefache Namensform Ikarios und Ikadios aber [εἶπε fich außer 
bei ihm Feine Nachricht erhalten zu haben. 

Ebend. — 341”) „Ariitoteles entjcheidet nicht, fondern fegt nur 
einer unbegründeten Annahme eine andere Möglichkeit entgegen, bei 
welcher der Anlap den Dichter zu tadeln jchwindet. Dies genügte 
feinem Zwede die Verfehrtheit des im Vorigen charakterifirten Vers 
Tahrens an einem Beijpiel zu erläutern”. (Bahlen). 

C. 25. 8. 17. — 342) Hiernach erwartet man, Ariftoteles 
werde zufammenfaffend alle fünf (f. 8. 20) Gefichtöpunfte der Aue» 
ftellungen und die einem jeden entiprechenden von den im Vorigen 
entwidelten zwölf Arten von Löfungen angeben. Statt Defjen 
geſchieht dies in $. 17 nur mit zweien von ihnen, und für den dritten 
wird fodann — 18 vielmehr ein allgemeinerer Geſichtspunkt der Ber 
theidigung aufgeführt, die beiden übrigen bleiben unerwähnt, dann 
wird ὃ. 19 für den einen von ihnen und für einen jener drei gefagt, 
unter welcher Bedingung der Vorwurf gerechtfertigt ift, für die Drei 
andern fehlt diefe Angabe, die freilich für einen von ihnen, nämlich 
das Unmögliche, fehon δ. 5 hinlänalich geliefert war (f. jedoh Anm, 
346) und für einen zweiten, den Bideripruch des Dichterd mit ficdh 
ſelbſt, einfach in dem Mißlingen des 8. 18 bezeichneten Rechtferti— 
gungsverfuches liegt. Zedenfalld kann der verallgemeinernde Charakter 
des legteren, unter welchen verfchiedene Arten von Löjungen fallen, an 
fi) feinen Anftoß bereiten, und dieſe Arten brauchten nicht nothwendig 
beionders aufgezählt zu werden. Denn es find eben einfach übers 
haupt alle fpradhlichen, fo weit fie Πάν auf diefen Vorwurf beziehen, 
gegen den dagegen irgend eine der angeführten Arten fachlicher Zurück— 
weifung nicht anwendbar iſt (ſ. Anm. 322). Aber auffallend ift 
zunächt das gänzliche Schweigen über den fünften Gefichtspunft 
des Angriffs und ferner, daß im Vorigen bei den zwölf Claſſen 
von Bertheidigung einer der vier übrigen, nämlich das Vernunfte 
widrige oder Ungereimte und Seltfame, noch gar nicht genannt ift, 
fondern nur nachträglid in der aflgemeineren Schlußbemerfung 
F. 16 ausdrüdlich vorfommt. Zwar gilt ein Gleiches auch von Dem 
Selbſtwiderſpruch (ſ. 8. 15), allein diefer ift in mehreren der an= 
geführten Beifpiele jprachlicher Löſungen (wie dem erften in $. 10, 
ſ. Anm. 326, dem zweiten in 8. 11, f. Anm. 330, dem in 
ὃ. 13, |. Anm. 333, dem erften in δ. 14) fo in die Augen 
Ipringend und zum Theil wenigftens indirect (3. ®. $. 14) fo deutlich 
bezeichnet, dag man hier. Nichts verniffen kann. Dagegen tritt 
das Bernunftwidrige und Unwahrfcheintiche nirgends fo klar als 
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ſolches hervor, denn in dem erften und zweiten Beijpiel in $. 9 hat 
man zwijchen ihm und dem geradezu Unmöglichen die Wahl und 
eben jo in dem zweiten in $. 14, in dem dritten in 8. 9 und dem 
eriten in $. 11 aber bezieht fih die Anfchuldigung offenbar auf 
einen Verſtoß wider das „Beſſere“, und in dem zweiten in $. 10 
endlich ift fie auf das thatfächlich Unrichtige oder Wahrheitswidrige 
gerichtet. Und diefer Anftoß veritärft fich noch dadurh, dag man 
fih doch wundern muß, wenn Ariftoteled bei dem eriten Gefichtö- 
punkt der Löfung $. 5 (8. 7—9 Herm.) nur das Unmögliche nennt, 
da doch dort das jchwächere Undenfbare und VBernunftwidrige. noch 
neben denifelben am Plage war und gerade in dem dort angezognen 
Beijpiel in e. 24, 8. 8 jtatt des eriteren genannt und dann hernach 
in demfelben Gedanfenzufammenhange (c. 24. 8. 10) mit Recht 
wenigjtens in die engite Verbindung mit demfelben gejept war. 
S. aud) Anm. 342®. 344. 345”, 346. 348. 


Ebend. — 342°) Wenn man nicht annehmen will, daß bier 
das 8. 5 (7—9 Herm.) Gefagte ganz vergeffen ift, fo ift der dort 
geltend gemachte Geſichtspunkt hier mit den vorher ausdrücklich 
von ihm unterfchiedenen des „Befferen“ in Eins zufammengezogen, 
wie fich denn in der That auch beide, fo bald es fich nicht nın das 
fittlich, fondern, wie hier (f. das folgende Beifpiel), um das äſthetiſch 
Befjere handelt, gar nicht aus einander halten lafjen. 

Ebend — 343) Bgl. c. 24. 8. 10 mit Anm. 306. 


Ebend. — 343”) Darüber, daß Zenzis dergleichen über die Wirk 
lichfeit hinausragende idealifche Figuren malte, |. die Ausführung 
von Brunn a.a.8.1% ©. 88 {, der ebend. S. 84 f. von der 
vorliegenden Stelle den richtigen Gebrauch nicht gemacht hat. 
Rahlen). Vgl. Anm. 64. S. auch die Nachtrr. 


Ebend. — 344) Nur fcheinbar wirde man biegegen einwenden 
fünnen, daß doc, das Unglaublihe nicht durch die Rückſicht auf 
den Glauben der Menfchen gerechtfertigt werden fünne. Denn in 
Wahrheit ift für den Einſichtigen Vieles unglaublich, was doc ges 
rade die große Menge glaubt (δ. 7), und was der Dichter eben 
um der Volksthümlichkeit feiner Dichtung willen nicht zu verjchmähen 
hat. Wohl aber it es auffallend, daß gerade der c. 24. $. 8 richtig 
geltend gemachte Hauptgefichtöpunft fir die‘ Nechtfertigung des 
Srrationalen, der nad) Anm. 318. 342 kein anderer it alö der eben 
zuerft angeführte für die des Unmöglichen, fehlt, um fo mehr da 
er doch gleich hernach 8. 19 Feineswegs überfehen, fondern als der 
eigentlich entjcheidende hervorgehoben ift (f. Anm. 346). Daß εὖ 
Ah alfo in $. 17 troß der an die Spitze geftellten zufammen- 
faffenden Formel (ſ. Anm. 342) nicht um bloße NRecapitulation 
bandelt, ift gewiß, πο weniger aber it mit Vahlen Beitr. 
IV. ©. 382 eine wirklich „chärfere und fachgemäßere Beſtimmung“ 
der Begriffe hier zu finden, j. Anm. 3420, 345", 

Ebend. — 314") S. c. 18. 8. 6. 
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€. 25. $. 18. — 345) Bal. Soph. el. e. 26. 181 a, 1 ff. 
auch c. 5. 161%, 26 f. c. 8. 170%, 6 ff. (Bablen). 

Ebend. — 8450) Allein wenn man den Begriff des Wider: 
ſprechenden auch auf diefen zweiten Fall ausdehnt, fo fällt ja unter 
denjelben aud) das Unmögliche, das Irrationale und Ingereimte und 
das wider das Befjere Veritoßende mit, wie denn das lingereimte 
auch jchon $. 15. 16 eng an das Miderfprechende herangezogen ift. 
Oder foll der Sinn fein: „welche jeder Verftändige ſtillſchweigend 
als die des Dichters machen wird"? Im llebrigen hat Bahlen 
a. a. Ὁ. IV. ©. 385 Recht, daß das Ganze ein ähnlicher Gefichts— 
punkt wie der in Bezug anf das Unfittliche $. 8 geltend gemachte 
iſt, und er vergleicht Soph. el. ο. 15. 1740, 18 ff. 

€. 25. 8. 19. — 346) „Die $. 18-gegebenen Rechtfertigungen 
des Bernunftwidrigen find nur ſtichhaltig unter der Vorausſetzung, 
daß den Dichter eine innere Nöthigung zur Anwendung — 
getrieben hat; füllt die Nöthigung fort, jo tritt der Tadel in volle 
Kraft. Derjelbe Gedanke iſt ὁ. 24, 8. 10 umd in Bezug auf das 
Unmögliche oben 8. 5 (= $. 7—9 Herm.) ausgefprochen. Für das 
Unfittlihe wird durch eben denjelben das jchon in ὃ, 8 Liegende, 
daß, wenn der Dichter von der Sittlichfeit jeiner Charaktere abs 
geht, er dabei andere Ziele und Abfichten der Compofition im Auge 
haben wird, in ein jtrengeres Urtheil gefaßt. Es enthält alſo 
diefer Gedanke zu den Einzelrechtfertigungen der betreffenden 
Aehler eine wichtige und nothwendige Ergänzung“. (Wahlen). 

ur um jo mehr aber muß man fich darüber wundern, mit feiner 
Zeile angedeutet zu feben, daß der Enticheidungsgrund für das 
Vernunftwidrige uud das Unſittliche ganz derfelbe wie der oben 
mit andern Worten für das Unmögliche ausgeiprochene iſt. Das 
völlige Schweigen über das letztere bei diefer Gelegenheit ſtatt des 
Hineinziehens von allen drei in die gleiche Entſcheidung entipricht 
dem fummarifch zufammenfafienden Charakter, den doc immerhin 
nach ihrem Eingange und überhaupt dem ganzen Gedankengange 
des Gapiteld die in 8. 17—19 gegebne Erörterung haben foll, 
jehr übel. Noch auffäliger aber iſt, daß gerade die allerjchwierigite 
Frage, wie weit denn der Dichter in der Verlegung der bloßen thatjäch- 
lichen Wahrheit und Porträtähnlichkeit, der Naturtreue und hiſtori— 
ſchen Richtigkeit, in welder ihm verhältnigmäßig die meiſte Freis 
beit zu Gebote fteht und die ihm gezogenen Schranken am Weiteften 
find (6. 9. 8. 1 ἢ. ο. 14. 8. δ. ναί. ὃ. 11. ὃν. 1.1, 6. 15. 8. 8. 
8) gehen dürfe, einfach mit Stillihweigen übergangen wird. 

Ebend. — 347) &. Anm. 201, wo wir dies auf das Auf 
treten des Aegeus in der Medein des Euripides bezogen haben. 
Ob dies indefjen geradezu ald unglaublich oder widerfinnig bezeichnet 
werden kann, iſt doch zu bezweifeln, und es fragt ſich, ob nicht 
Ariitoteles vielmehr das felber „Aegeus“ betitelte Stüd dejjelben 
Dichterd gemeint hat, in welchem der fchwahe Aegeus als ganz 
von der Medeia, die er geheirathet hatte, beherrſcht und zu einem 
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Bergiftungsverfuche des Theſeus veranlaßt dargeftellt wurde, den 
er aber noch zu rechter Zeit als feinen Sohn erkennt, {. Welder, 
Griech. Trag. 1. S. 729 ff. Indeffen fieht man auch hiebei wieder 
nicht und am Ende noch weniger, warum dies fo geradezu unges 
reimt fein foll. 

Ebend. — 347’) Bat. c. 15. 8. 5 mit Anm. 190, 194. 195. 

€. 25. 8. 20. — 348) Aber eben dies hat ja Ariftoteles oder 
wer ſonſt der Verfafjer dieſes 25. Gap. in jeiner jegigen Geftalt 
fein mag, vorhin 8. 4. 5 (6. 10 Herm.) vielmehr unter das Un— 
mögliche geordnet. Hat er alfo hier wirklich fo geichrieben, jo hat 
er nachträglich felber eine Empfindung davon befommen, daß dies 
vielfach falfch it, und daß εὖ vielmehr meiſtens nur mit dem thate 
fählich Unrichtigen, dem Berftoß gegen Naturtreue und gefchichtliche 
Wahrheit, zufammenfält (j. Anm. 318). Weit beffer und klarer 
hätte er daher bier „als thatſächlich umrichtig” (ὡς μὴ &Ard7) ſtatt 
„als genen die Richtigkeit nach den Regeln irgend einer (andern) 
Kunft (ὡς παρὰ τὴν ὀρδότητα τὴν κατὰ τέχνην) geichrieben, wenn 
anders er nicht vwirktich fo gejchrieben hat und dies nur durch eine 
verfehlte, wenn auch beziehungsweife der Sache nad) das Richtige 
treffende Nandbemerfung verdrängt worden ift. Denn daß jeden: 
falls das thatſächlich Unrichtige allein als fünfter Angriffspunkt 
gemeint fein fann, darüber darf kein Zweifel herrfchen (ſ. 8. 6 f. 
und Anm. 322. 342). 

Ebend. — 349) Ὁ. Anm. 316. 

6. 26. 8. 1. — 350) Daß bier, wo das Weſen einer plumps 
überladenen und übertriebenen nachahmenden er ande To Beifpielen 
erläutert werden foll, nicht, wie Ritter, Welder, Griech. Trag. 
1. Ὁ. 528, Nauf a. a. Ὁ, S. 653 u. A. wollen, die c. 15. ὃ. 5 
erwähnte Tragödie Skylla gemeint, daß hier Überhaupt noch nicht 
von Tragddien die Nede fein fann, erhellt daraus, daß ja erft im 
Folgenden ausgeführt wird, wie nad der Meinung Mancher auch 
die Tragödie und tragijche Aufführung im Vergleich zum Epos und 
im Rhapſodik ein Beilpiel plumperer Daritellung ift (F. 4 ff. Herm.). 

ine wörtliche Neberfeßung der von Ariitoteled gebrauchten Auds 
drüde αὐληταί „Klötenipieler” und Σκύλλαν αὐλῶσιν „die Stylla 
blafen” führt vielmehr auf Inftrumentalconcerte, und dabei wird 
man vielleicht auch ſtehen bleiben müffen(val. auch Pauf. IX, 12, 4, 6. 
Epiphanios adv. haeres. I. tom. 2. haeres. 25, 4. p. 79 Petav. 
p. 164 Debler), obwohl ed nah Tyrwhitts richtiger Bemerfung 
beinahe phyfiſch unmöglich erfcheint, daß ein Chor von ſolchen 
Muſikern zugleich hätte Flöte fpielen und dabei feinen Chorführer 
(Dirigenten oder vielmehr eriten Flötiſten) am Gewande zerren 
fünnen, und obgleich von manchen Seiten beftritten wird, daß die 
Inſtrumentalmuſik bei den Griechen je über den Solovortrag eins 
zelner Virtuoſen hinansgegangen fei. Zwar behauptet Hermann, 
mit dem Namen αὐληταί feien nicht bloß Flötenfpieler, fondern auch 
Tänzer zur Flöte bezeichnet worden, und er denkt daher an pantos 
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mimifche Ballete. Allein die einzige Stelle aus dem griechifchen Alters 
thum, auf welche er fih für dieſe Bezeihuungsweile beruft, Xenoph. 
Gaftın. VI, 4, läßt fi) keineswegs jo zweifellos in diefem Sinne 
verwerthen*), und wäre ed ἀπ), [0 würden ja doch gute panto- 
mimijche Dariteller gleich fehr wie ſchlechte fein anderes Mittel 
der Daritellung für die Skylla, wie fie die Vorüberſchiffenden weg⸗ 
jchnappt, und für das Rollen der Wurficheibe (Diskos) haben als 
die bier beichriebenen. Eher fünnte man noch an dithyrambiiche 
Männerchöre denken, deren Mitglieder allerdings αὐληταὶ ἄνδρες 
heißen bei Demofth. g. Meid. $. 156. Sonit fommt indefjen diefe 
Bezeichnung für „Sänger und Tänzer zur Flöte” meines Wiſſens 
nirgends vor, und εὖ fragt fi) daher, ob dort die Lesart richtig iſt. 
Möglich wäre allerdings aber auch noch, was Twining annimmt, 
daß bier von dem einzigen- den Dithyrambos begleitenden Flötens 
fpieler (Demoith. ebend. $. 13. 17) die Rede wäre und diejer als 
fo lebhafte Geften auch an dem Führer des Chors der dDitbyrambifchen 
Sänger und Tänzer vollführend bezeichnet werden follte, jo daß 
dann aljo die Skylla und der Diskoswurf doch Dithyramben 
waren. — Im Uebrigen vol. noch Ὁ. Einl. S. 24 1. 

6. 26. 8. 2. — 351) Mynnisfos war ein Hauptichaufpieler des 
Heichylos, ſ. d. Biogr. des Aeſch, Plut. v. Rubm der Athener 
p. 348 E, F. Athen. VIII. p. 344 d. e. Er muß nad) der vor⸗ 
liegenden Stelle ein hohes Alter erreicht haben, da er noch den 
Ruhm des Kaflippides erlebte, welcher zur Zeit des Sokrates und 
Alkibiades glänzte, |. Kenoph. Gaſtm. II, 11. Athen. XI. p. 335 
ἃ. Gic. ad Att. XI, 12. Sueton. Tiber. ὁ. 38. Plut. a. u O. 
Agej. e. 21. Apophth. Lac. p. 212 Ε, 

Ebend. — 352) Uns völlig unbekannt. DBiefleicht iit vielmehr 
Thevdoros gemeint, ſ. Rhet. 111, 2 Anf. Plut. a. a. O. u. Praec. ger. 
reip. p. 816 F. (Ritter). 

(. 26. 8. 3. — 353) Auch von dem Rhapſoden Soflitratos 
und dem Sänger Mnafitheos wiflen wir weiter Nichts. 

Ebend. — 354) 3541. e. 6. $. 19. e. 14. δ. 1 f. und die Anm. 
76 angef. Stellen. 

€. 26. 8. 4. — 355) Diefe Bemerkung {π gänzlich Dem fremd, 
was Ariſtoteles allein bier jagen will, daß die Tragödie vier ihrer 
qualitativen Theile mit dem Evos gemein habe, ſ. e. 5. $. 5 u. bei. 
c. 24, ὃ. 1 (vgl. Anm. 53. 288), fie kann daher unmöglich von ihm 
ſelbſt herrühren. 5341. auch die Ausführungen von Vahlen a. a. O. 
IV. Ὁ. 397 f. deſſen ſchließlicher Entſchuldigungsverſuch erſichtlich 
ihm ſelber nicht recht genügt. 
Ebend. —356) Wörtlich: „ſowohl beim bloßen Leſen als auch 
bei der Aufführung”. Der Sinn verlangt aber „ſchon beim (bloßen) 





) Mir ſcheint hier das ὥσπερ ἡ αὐλητρις, mag man nun Die 
fötenipielerin oder die Tänzerin veritehen, gleich jehr wider den 
nfammenhang und mithin Nichts als ein fremdes Einfciebjel. 
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Leſen“, und darnach habe id; denn auch die Meberjegung eingerichtet, 
wie auch immer der Text zu geitalten fein möge. 

(6. 26. $. 5. — 357) „Die Meberfegung bemüht fih bier das 
in dem ariftotelifhen Ausdrud“ (wie ſchon Bettori bemerkt) „ent 
er Bild von dem mit Wafjer gemifchten Wein auszudrüden“, 
(Stahr). 

Ebend. — 358) In c. 24. 8. 4 wird umgelehrt deu Epos ein 
Borzug vor der Tragödie zugeitanden, der mit der größeren Ränge 
defjelben in Beziehung fteht, ein größerer Reichtyun an wechjelnden 
Stenen, die zu der ftärferen und leicht ermüdenden Einförmigkeit 
der Tragddie in diefer Hinficht einen vortheilhaften Gegenfag bildet. 
Beides braudyt nun freilich keineswegs einander zu widerjprechen, 
denn die Breite des Epos fann ja doch nach Ariitoteles’ Urtheil 
noch mehr ermüden als die Einförmigfeit des Dramas. Aber daß, 
und doch auch wohl, warum dies der Fall jei, mußte nothwendig 
bingngefebt werden, und der Gedanke, daß Ariftoteles dies auch 
wirklich gethan bat, und dag alfo hier wieder eine Lücke iſt, wird 
daher jchwer BRUNS: fein. Im Uebrigen val. Anm. 129, 

6. 26. 8. 6, — 359*°) ©. Anm. 274. Wie dort ſchon anges 
deutet iſt, bezeichnet der Ausdruck „Iheile” hier nicht ſowohl, wie 
c. 23. 8. 3, die Theile der eigentlihen Haupthandlung, als vielmehr 
die Detailausführungen und Epifoden, ähnlich wie c. 24. 8. 4 der 
nämliche Ausdrud diefelben wenigitend mit umfaßt. Denn daß 
dort ($. 7 Herm.) ἐπεισοδίοις noch etwas von den „Iheilen“ Unter⸗ 
ſchiedenes bezeichne, wie Shomann a. a O. S. 44 will, kann 
ἰῷ nicht finden, habe es vielmehr durch „Iheilhandlungen und Aufs 
tritte” (vgl. Anm. 164) überjegen zu müſſen geglaubt. Aehnlicye 
Abweichungen im Ausdrud find häufiger in der Poetik, daſſelbe 
Wort hat je nach dem Zuſammenhange bald eine engere, bald eine 
weitere Bedeutung. 3. DB. e. 17. $. 3 bezeichnet μῦϑος (eben fo 
dal. 8. 5 λόγος) bloß den aflgemeiniten Grundriß oder das Gerippe 
* Babel, e. 18. 8. 4 dagegen die detaillirteſte Ausführung ders 
eiben. 

C. 26. 8. 7. — 360) VBgl. e. 14.8. 2 f. aud ὁ. 23. 8. 1. 
Die bier angezogene Stelle, in welcher dem Epos eine ähnliche 
Birkung ald der Tragödie zugejchrieben ift, befigen wir nicht mehr. 
Es jcheint unter Anderem alſo auch dies hinter ce. 24, ἃ. 6 απ» 
gefallen zu fein. S. jedoch die Einf. S. 15. 

ragm. 3. — 361) ©. Anm. 38. 49. 90. 380. 
ragım. 4. — 362) Bgl. diefelben Anmm. Darnach darf man 
annehmen, dag Ariitoteles dieſe Begriffserklärungen nur gab, um 
auszuführen, „daß im Gegenfag zu einem folchen nur die Schwächen 
der Menjchen bloß legenden, auf Nichts als Ueberführung ande 
— und daher unerfreulichen Spott der wahrhaft komiſche 
herz fi mit den menjchlichen Unvollkommenheiten heiter jpielend, 
nie verlegend, ja in möglichit ergöplicher Weije zu befuffen habe“. 
(Bernays). : 
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Fragm. 5. — 363) Nämlich zum Mitleid, f. Fragm. 2 hinter 
c. 14 und die Einl. ©. 38 f. 

Ebend. — 364) Dies fcheint mir Bernays (Rhein. Muf. VII. 
S. 572) nit ganz richtig verjtanden zu haben. Wie in der 
Iragddie dad Mitleid mit Anderen und die Furcht um uns felbft 
einander in Gleihmaß halten und gegenfeitig abdämpfen müffen, 
fo in der Komödie das Lachen über die Gebrechen Anderer und 
die Empfindung, daß auch wir ſelbſt von dergleichen nicht frei 
find, alfo die Scham, Das Lachen darf nicht in Schadenfreude 
ausarten, darf, wie im Mebrigen Bernays ganz richtig ber 
merkt, weder zu einem vernichtenden Hohngelächter noch zu einer 
braufenden phallifchen Lache werden, jondern muß ſich in die 
Grenzen des heiteren, eines Freien und Gebildeten würdigen Scherzes 
einfchränfen, 

Fragm. 6. — 365) Bal. c. 21. 8, 10, ο. 22, 8. 4 {. Das 
beide Fälle umfaffende παρωνυμία läßt fi) deutſch nicht wohl 
wiedergeben. 

Ebend. — 366) „Bol. Rhet. III, 2, 15. p. 1405}, 28 ff., wo 
mit Bedacht nur Appellativa als Beifpiele aufgeführt find, weil bei 
Eigennamen die Deminutivendung im Griechiſchen wie in anderen 
Sprachen fo gewöhnlich ift, daß fie höchitensd durch die Umgebung, 
nicht ala Wortform an fi) auffallen kann“. (Bernays). 

Ebend. — 367) Bgl. c. 21. 8. 11. c. 22. 8. 4 f. Der Aus⸗ 
druck ift aber bier im einem weiteren Sinne gebraucht als dort, 
nicht bfoß in Bezug auf die Wortgeftalt, fondern αὐ), wie c. 22, 
8. 3 Herm. Rhet. ΠῚ, 2, 2. p. 1404, 8, 6. 3. 8. 8. p. 1406%, 15, 
auf die Mörterwabl. Dies erhellt aus der folgenden Lnterabs 
theilung. (Bernays). 

Ebend. — 368) Zwei andere anouyme Aufſätze über die 
Komödie (VI. VII bei Berg) führen ald Beifpiel an Βδεῦ ſtatt 
Ζεῦ, was Bentley auf Ariſtoph. Lyſiſtr. 940 bezieht, wo in dem 
dortigen Zuſammenhang die Anjpielung auf βδεῖν Geſtank von ſich 
geben“) veritändlich und Zeus aljo gewiffermaßen als „Stinker“ 
angeredet wird. (Bernays). . 

Ebend. — 369) Wenn man alfo da ἃ. B., wo die gewöhnliche 
Sprache „bitten“ jagt, vielmehr den Ausdruck „betteln” gebracht, 
wodurch ja unter Umitänden recht wohl ein fomifcher Effect erzielt 
werden fan. (Bernays). 

Ebend. — 370) Der Ausdrud σχῆμα τῆς λέξεως, welcher c. 19. 
$. 4 f. nur auf die Modalität der Ausfage in dem dort genauer 
erfäuterten Sinne (vgl. Anm. 214. 235) geht, wird hier offenbar in 
derjelben weiteren Bedeutung gebraucht wie Soph. el. c. 4. 166°, 
30 ff. von der arammatifchen Wortform der Genera des Nomens 
und Verbums und der Modi des lepteren. „Wie niit diejen, vors 
züglich den Genusendungen zu ſpaßen fei, erhellt von felbit auch 
ohne Erinnerung an des Strepfiades Lection in den Gefchlechtern“, 
Ariſtoph. Wolfen 658 ff. Bergf. (Bernays). 
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Fragm. 8. — 371) Außer den Beifpielen einer foldhen bloß 
vorübergehenden Verkleibdung, wie die des Kanthias in den arijto- 
phanifchen Fröſchen in Herakled, gehören namentlich hieher jolche 
dauernde und für das Süjet maßgebende, wie eben dort die des 
Dionyfios in Herakles, im Sinne des Ariftophanes eine Verkleidung 
in einen Befferen, und umgekehrt das Erjcheinen des Zeus in Ger 
ftalt des Amphitryon, auf welcdes die Amphitryonkomoͤdien gebaut 
find, eine Verkleidung in einen Sclechteren. (Bernays). 

Ebend. — 372) In dem Ausdrud ἀπάτη nämlich liegt hier 
wiederum Beides, „jowohl die Intrigue, die fi) durch das ganze 
Stück binzieht, wie das noch fo kurze Betrügen eines Klugen oder 
Foppen eines Dummen”. (Bernays). 

Ebend. — 373) „Man erkennt hierin die Süjets ſolcher 
Komödien, in denen Zuftichlöffer errichtet, Chimären jeglicher Ber 
ichaffenheit aufgejagt werden, [εἰ ed mit utopijchen Mitteln, [εἰ εὖ 
mit weltfiugen. Denn bier liegt das Lächerliche zunächſt im Zwede 
der Unternehmungen”. (Bernays). 

Ebend. — 374) „Dieje Art umfchließt dagegen alle Verfahrungs⸗ 
weifen, in denen mit ungereimten Mitteln ein an fich möglicher 
Zwed [01 erreicht werden“, (Bernays). 

Ebend. — 375) Hier verengert fi) das Gebiet ſchon merklich, 
indem das Lächerliche aus dem lUnerwarteten nicht mehr das ganze 
Süjet, fondern nur noch defjen Kataftrophe und außerdem Einzels 
bandlungen defjelben unter fich befajien fann. Und immer mehr 
verringert fich der Spielraum bei den folgenden Gliedern. (Bernays). 
©. Ann. 376-378, 

Ebend. — 376) Daß died Beides und nicht bloß der eigent- 
lihe Tanz in dem Ausdrude liegt, wird nah Bernays’ richtiger 
Bemerkung wahrjcheinlich, wenn man fiebt, wie c. 26. $. 1—3 beide 
Begriffe in einander übergehen. Wenn wir aber das nämliche Bei- 
wort bier durch „grotesk“ und „überladen“ und dort durch „plump“ 
übertragen, fo wird ja dort ausdrüdlic das Plumpe eben auf 
das Meberladene zurüdgeführt. Hält man dies feit, jo kann dieſe 
fehöte Art „neben vorübergehender Anwendung höchſtens ποῦ 
benugt werden, um einzelne Perjonen zu dauernd fomifchen Fiquren 
au machen, fo fern ja Körperbewegungen υἱέ mehr noch ald Reden 
und Thun zu einer jolchen jtempeln fünnen“. «Bernaye). 

Ebend. — 377) „Nur noch verwendbar als fein gewählte 
fomifche Einzelhandlung, etwa zu ein paar Scenen auszujpinnen. 
Dean denfe an Sancho Panſa auf Barataria”. (Bernaus). 

Ebend. — 378) Died Lächerliche im allerengiten Umkreiſe 
fönnte, oberflächlich betrachtet, gar nicht mehr in diefe jahliche 
Reihe zu gehören fcheinen, da εὖ ja nur eine beftimmte lächerliche 
Redewendung bezeichnet. „Genauere Erwägung mnß jedoch bald 
lehren, daß in einem Sage, wie ihn Ariftoteles felbit (Phyſ. 11, 
ὃ. 197°, 27 f.) bei Erörterung des Begriffes von „vergeblich““ 
lächerlich nennt, „„er hat fi) vergeblich gebadet, weil ja doc, feine 
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Sonnenfinfterniß eingetreten if" — daß in einen ſolchen Satze 
in welchem doc) die verlangte Folgelofigfeit im volliten Maße vore 
handen, dennoh das Sprachlihe weder in Wortforn, noch in 
Wörterwahl vom Gewöhnlichen abweicht, alfo auch das Lächerliche 
hier nicht aus der Form des fprachlihen Ausdrucks entfteht, υἱοῖς 
mehr rein aus der Begrifföverbindung, d. h. aus dem Verhältniß 
der-genannten Dinge zu einander”. (Bernays). 

ragm. 9. — 379) 9341, Nik. Eth. 11,7, 12. p. 1108°, 19 ἢ, 
alfo der gerade Gegenfaß der Prahler und Schwindler, obwohl 
ſich auch bier die Extreme gelegeutlich berühren, ſ. ebendaf. IV, 
7, 14 f. (ec. 13. p. 11272, 20 ff. 6). Im der het. IN, 18, 
7. p. 1419® 5 ff. wird auf das uns verlorene Stück der Poetif, 
aus welchen Died Fragment gezogen ift, mit den Worten verwiefen: 
„in den Büchern über Poetik iſt gejagt, wie viel Arten des Rächer» 
lichen εὖ giebt, von denen einige dem Freigebildeten aniteben, 
andere niht .... Die. ironiiche Selbitverkieinerung it dem 
Freien angemefjener als die Pofjenreißerei,. Denn wer de ausübt, 
macht den Spap für fich,. der Poffenreiper aber für Andere“, Der 
eritere iſt alfo nach diefen Erklärungen des Ariitoteles nicht ſelbſt 
lächerlich, fondern it nur infofern eine komiſche Figur, als er 
„das Lächerliche der anderen, zunächſt des Prahlers, hervorlodt, 
auffängt und zurüdwirft“, wobei er denn (mach Fraam. 3—5) „bin: 
reichende Gutmrüthigkeit haben muß, um nicht als bitterer Spötter 
ein peinliches Gefühl zu erregen, aber auch eine gewiſſe unver: 
fhämte Rube, damit er nicht in Demuth verfalle und aufböre ein 
fomifcher Charakter zu fein“. (Bernays). 

Fragm. 10. — 330) „Diefer Ausjvruh läßt wiederum einen 
Gegenfag durchblicken gegen die alte attifche Komödie mit ihrem 
vhantajtifch gaukelnden Stil. Ariftoteles mußte diefen um ſo ent: 
Schiedener mißbilligen, als er fogar.in der Tragödie den einfacheren 
und einheitlicheren Ton der Späteren dem äjchyleifchen Wörter: 
pomp vorzog, Rhet. II, 3, 9. p. 1404°%, 30 ff.” (Bernays). 

Fragm. 11. — 381) D. b.: in der Komödie gilt fein allgemeiner 
Gattungsdialeft wie im der Tragödie, die ſikeliſch-doriſche Komödie 
Dichtet vielmehr in ihrem dorifchen, die attifche in ihrem attifchen 
Landesdialekt und zwar (nach Fragm. 10) nicht in der gewählten 
Schrift⸗, fondern der Imgangsivrache; und ferner, während in der 
Tragödie 3. B. Dedipus nicht im böotiichen, Dreites nicht im ars 
givischen Dialekt fpricht, „muß in den Acharnern des Ariitopbanes 
der perſiſche Gefandte verfiich kauderwelſchen, müffen in den Ekkle⸗ 
fiazufen lakoniſche Weiber Tafonifch fchwagen, darf das griechiiche 
Vorbild des Plautus und Plantus felbit im Poenulus einen Kar- 
thager punifch reden laſſen“. (Bernays). 
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Altmüller Der Zwed der ſchönen Kunft. Eine ariftotelifche 
Studie. Caſſel 1873. 8. it mir erſt während des Druds bekannt 
geworden. Pavic Ariftoteles’ Definition der Poefle, Warasdin 
1868. 4, und R. Schul De poelices Aristoteleae prineipüs, 
Eibing 1814. 4, kenne ih nur dem Titel nach. Unerheblich find 
Klein De partibus formisque, quibus tragoediam eonstare voluerit 
‘Aristoteles, Bonn 1856. 4. und Jacob Ueber das Berbältniß 
der hamburgifchen Dramaturgie zur Poetik des Ariftoteles, Colberg 
1872. 4. 


©. 32 f. Zu denjenigen alten Schriftftellern, welche die aris 
ftotelifche Poetit kannten und benugten, rechnet Reinhardt Qua 
vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetorica functae sint, 
in den Commentationes in honorem Buecheleri et Useneri editae 
a 806. phil. Bonn., Bonn 1873. 8. ©. 18. Anm, 1 auch den 
Berfaffer der den Gorgias zugefchriebenen Helena, welcher Das, 
was Ariftoteles c. 14. 8. 1 von der Tragödie bemerkt, auf die 
Poefie überhaupt übertragen habe, von der, wie er 8. 9 fagt, die 
Zuhörer Schauer der Furcht, thränenreiches Mitleid und tranervolle 
Sehnjucht überfomme (ἧς τοὺς ἀκούοντας εἰσῆλθε καὶ φρίκη περίφοβος 
καὶ ἔλεος πολύδακρυς καὶ πόδος φιλοπένϑης). Stände anderweitig 
feft, daß diefe Lobrede erit von einem Nhetor der nadharijtotelifchen 
Zeit ftamme, fo würde dies Urtheil ohne Zweifel richtig fein; ums 
gekehrt aber ans der angeführten Uebereinſtimmung mit Reinhardt 
. auf einen folchen nachariftotelifchen Urfprung zum fchließen, dazu 
würde ein volles Necht εὐ dann vorhanden. fein, wenn die Lehre, 
dag die Tragödie Furcht und Mitleid errege, von Ariftoteles zuerit 
aufgeftellt wäre, was nach dem von mir S. 36 Bemerkten Feines» 
wegs der Fall it. So aber bleibt die Sache immer πο zweifel⸗ 
haft und hat bis auf Weiteres lediglich den Werth einer allerdings 
anfprechenden Bermuthung. 

S. 38—42. Erſt nad Vollendung des Druds ift mir die 
Meine Schrift von Walſer Leſſing's und Göthe's charakteriftifche 
Anfhauungen über die arifiotelifhe Katharfis, Berlin 1872. 8. 
zugegangen. Der Verfaffer, im Mebrigen ein denfender Kopf, kennt 
weder die Abhandlung von Bernays noch die ganze fonitige 
neuere Xitteratur und hat daher keine Ahnung davon, daß er mit 
Allem, was. er beibringt, zu rät kommt. 
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©. 42 f. Anm. 5 fehlt: Döring Ueber die tragiſche Katharſis 
der arijtotelifchen Poetif, in den Verhandlungen der 27. (Kieler) 
Vhilologenverfammlung, Leipzig 1870. 4, S. 74—86. 

©. 49. Anm. 1. 841. auch Döring a. a. Ὁ. S. 85. 

S. 55. Anm. 1. ©. jeßt Döring ſelbſt a. a. Ὁ. ©. 80. Ann. 

©. 56. Anm. 1. Dal. überdies jegt Döring felbit a. a. Ὁ. 
S. 81 {. 88 f. Weberhaupt würde ich nach den letzten Aeuperungen 
von ihm a. m D. ©. 85 (vgl. 84) annehmen müfjen, daß meine 
S. 55—57 dargelegte Anficht jest völlig auch die feine fei, wenn 
nur nicht doch bei ihm a. a. O. S. 78 vielmehr (im Widerfpruche 
mit S. 85) von fhon erregten Scidfaldaffecten, die der Menſch 
zur Tragödie mitbringt, die Rede wäre und nur nicht eben dort 
(in der Anm.) mein Staudpunkt als ein „abgedämpfter, halbirender“ 
bezeichnet würde. Scwerlich habe ich daher S. 53. Anm. 2 zu 
hart — — 

,. 68. Anm. 2 f. Ba. I. Ba.ı 

©. 70. Anm. 7 hinter Bell. füge ein: Ba.2, und vor Ald. ſetze 
hinzu: —5* Handſchriften und. 

©. 71. Anm. 13 ſetze hinzu: Ibn Roſchd ſcheint ἀνώνυμος noch 
vor. ſich gehabt zu haben, 

ἦ S. 12. Ant. 2 vor Gryph. füge ein: einzelnen Handfchriften 
un [3 5 

S. 72. Anm. 3 vor Hermann füge ein: G®. 

©, 73, Anm. 6 vor οὗ füge ein: ai R2, 

©. 14. Anm, 1. οὐ ΑΝ I: ὃν AS, οὐ, 

©. 74, Anm. 6 vor Ald. füge ein: V2. 

S. 74. Anm. 9 vor Tyrwhitt feße hinzu: Caſtelvetro und, 
hinter Ba. füge ein: ὥσπερ «ϑεοὺς "Ap->yäst Ba2, und f. ὡς 
πέργας A° ἴ.: ὥσπερ γᾶσ AT, 

©. 75. Anm. 10 tilge-A°, und füge hinter Handichriften ein: 
κυκλωπᾶσ AC, 

©. 76. Anm. 6 vor Ald. füge ein: G®. - 

©. 77. Anm. 9 tilge Mi. . Diefe Handichrift laßt nämlich viel: 
mehr οἱ --τ-κωμῳδίας. and. Dadurch wird allerdings auch Bekkers 
Schweigen über N? verdächtig. 
©. 18. Anm. 2 f. Sylburg 1. Robortelli. 
©. 78, Anm, 3, 4. hinter Bekk. füge ein :Ba2. 
©. 78, Anm. 8 vor N? füge ein: A®, 
©. 80. Anm. 3 hinter Bekk. tilge: und, hinter Text füge ein: 
Θ 
S 


. 84. Anm. 5 vor Ald. füge ein: einzelne Handſchriften und. 
. 86 am linken Rande fteht die Ziffer 3 eine Zeile zu niedrig. 
©. 86. Anm. 4 vor Μὲ füge ein: Ba. nach. 
©. 87. 3.10 v. o. vor: Und fehlt: 8. 15, und am rechten 
Rande lies 200 ftatt 20. 
S. 88. Anm. 1 vor Ald. füge ein: einzelnen Handichriften und. 
S. 90. 3.1 νυ. o. tilge dad Komma vor 7, 
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S, 90. Anm. 1 füge hinter Sufem.t ein: und Sufem.? in der 
Ueberſ. 

S. 90. Anm. 8 hinter Ueb. füge ein: Da2. 

S. 96. Anm. 1 hinter Bahlen Rangf. S. 156 füge ein: eben 
fo, nur ohne das «γὰρ» Va? unter dem Text. 

S. 96. Anm. 3 vor Spengel füge ein: pr. G®, 

S. 96. Anm. 5 f. Πλούγνωτος [. Πολύγνωτος. 

©, 96. Anm. 6 vor Vahlen füge ein: Va2. nad. 

S. 96. Anm. 7 vor Ad. füge a; : einzelnen Handfchriften und. 

S. 98. Anm, 11 jege hinzu: ἔστιν Ba? nah A°, mit Recht. 

S. 100. Anm, 1 it. wahrſcheinlich nah 10: ὁ ποῖα Α΄" (und 
dann τίσ). 

©. 100. Anm. 2 hinter Suſem!. füge ein: Ba2, 

S. 100. Anm. 3 binter a. a. D, füge ein: und Ba2. 

©. 100. Anm. 5 f. Ba. 1. Bat, 

S. 101. Anm. 13. muß lauten: ἀτεχνώτατον Ba?. nad einzelnen 
Handſchriften, ἀπεχνώτατον A°, 

©. 101, Anm. 14 ſetze hinzu: Doch kann ὡς γὰρ wohl „inden 
nämlich“ bedeuten, f. Ba? 3. d. St. 

S. 102. Anm. 2 vor δ᾽ ἐστὶ füge ein: δέ ἐστιν Ba? nach Α΄ 
(mit Redt). 

S. 102. Ann. 5 und 7 vor W. Pazzi füge ein: R2, 

©. 104. Anm. 6 it. φησίν Ο Le: φησὶν Ο MB, 

©. 107. 8. 4. Nach meiner von Ba. doc vielleicht mit Recht 
feitgehaltenen Bermuthung (f. S. 106. Anm, 5) ift in der 1, A. 
überjegt: „Kurz... Handlung ift, dies von einer einheitlichen und 
ein Ganzes bildenden Handlung fein, und es müflen u. f. w.“ 

©: 108. Anm. 1 vor Bettori und Anm. 8 vor Ad, füge 
ein: R2, 
a ar 112. Anm. 2 hinter. M3 füge ein: (oder, wie Ba? angiebt, 
Mı?). 

S. 112. Anm. 4 hinter. S. 412 füge ein: μάλιστα «τοιαῦτα, 
ὅταν παρὰ δόξαν γένηται (ἐκπλήττει γὰρ narıcra)>? Ba. 

S. 112. Anm. 8 binter Ad. füge ein: δὲ ἐξ ἧς R2 und corr. 
Par. 2038, δέ ἐστιν ἐξ ἧς Ba, 

©. 113, 3. 8 ν, o. tilge 96 umd fege diefelbe Ziffer 8. 18 
v. o. hinter: berabfiel. 

©. 114. Aum. 9 ft. Ba. l.: Bat, «ὅσα» ὥσπερ Ba?., und vor 
Ald. füge ein: R2, 

S. 114. Anm. 13 tilge A°, und füge hinzu: sro Ac. 

©. 116. Anm. 2 f. Vettori I. A°, und tilge: Af und, 
©, 116. Anm. 3 vor Bywater füge ein: Bernays und. 

S. 118. Anm. 4 hinter Sujemt. füge ein: nach einzelnen 
Handſchriften. 

S. 120. Anm. 1 f. Ald., αὐτὸ A® L.: einzelne Handſchriften 
und Ald., αὖ ro A, αὐτὸ, 

©. 121. 3. 15 v. o. fehlt: 8. 4. 
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©. 122, Anm. 5 hinter A° füge ein: und hernach χείρωσιν 
pr. A, 

S. 122. Anm. 6 vor Maggi füge ein: RA 

. ©. 122. Anm. 8. jege hinzu: nach Ba?. vielmehr A° und Bar 

. 124. Anm. 2, vor A° füge ein: Va2. nad. 
. 130. Anm, 1 ft. die 10: Va2. nad) den. 
. 131. Anm. 7 vor διὸ füge ein: δέ orı A°, und vor Bahlen 
füge ein: a nad, 

. Anm. 9 hinter: Sufem?, füge ein: und Ba2, 
2 Anm. 15 fege hinzu: 8.2, vermuthet ποιῆσαι, mapa- 


-AAARA 


n* 


λογισμ 
. 133, 3. 16 vor Ald. füge ein: R2. 

. 134, Anm. 3 f. περιδεῤῥέων I. περιδεῤῥέων. 

. 134. Aum, 8 vor Heinfius füge ein: einzelnen Handſchriften 


= 

= 

“4 
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. 134. Anm. 9 vor Bettori füge ein: ἘΣ am Rande und, 
. 184. Anm. 10 ἢ. Bettori l. Μ2 am Rande und 6*. 
. 136. Anm. 5 f. Mi [. M1 (), 
. 136. Anm, 6 ἢ. Α΄ und die L: Ba? n ἃ Α΄ und den. 
. 138. 3. 1 f. [} I. ἐν. 
. 138. Anm. 2 muß lauten: So Bat, nad Bettori. 
138. Anm. 3 ſt. Ald., ἄρμασι A° [.: einzelne Handfchriften 
und a. ᾿ μασιν Ba2, (mit Recht), ἅρμασιν AT, ἅρμασι, 
. Anm. 6 vor Gryph. füge ein: R2. 

Θ᾿ 138. Anm. 8 ἢ, Ba. 1, Bal., und hinter Bekk. füge 
ein: Ba?. 

S. 139. 3. 14 hinter überjee füge ein: εὐτυχίαν «ἐκ δυστυχίας 
συμβαίνει ἢ ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν» ὁ Bar, und f. σὐτυχίας I. 
εὐτυχίας. 

S. 140. Ann. 6 ft. Ba. I. Bat, und ft. nah Bahlen l.: 
nah Bonip. 

S. 142. Anm, 1 f. αἱδοῦ |. ἀιδοῦ, 

©. 142. Anm. 3 ft. Mı (9) L.: (nady Bekkers Angabe) Ald. 

S. 143. 3. 27 ν, Ὁ. tilge 186°. 

©. 144. Anm. 4 vor ®. Pazzi füge ein: R2, 

©. 144. Anm. 8 vor —A füge ein: Va2. nad. 

S. 146. Anm. 1 {, Ba. Bal,, τινα «ἥτις ἂν» ἢ Bar 
(, Willensrichtung ——— fie immer fein> möge“), nicht übel. 

©. 146. Anm. 5 f. τῶι A® 10: τῶι con. A° (nach einer Rafur 
von zwei Buchftaben), οὐ τῶι, wie es fcheint, pr. A°, und tilge: 
(vielleicht richtig). 

©. 146. Anm. 6 füge hinzu: οἷος Bücheler. 

S. 146. 3. 9 f. Sufem!. in den Anmerkungen und l.: und 
Ba? nach Bettori, val. 

©. 148, Anm. 8 vor Robortelli füge ein: R2. 

S. 150. Anm. 2 f. benußter Eodeg 10: und zwei von Ba2, bes 
nutzte Codices. 
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S. 150. Anm. 9 f. Ba. 1. Baı, ᾿ 
‚ 150. Anm, 11 und S. 152. Anm. 1 vor Ad. füge ein: 
R? Par. 2038, 

S. 152, Anm. 2 vor Bahlen füge ein: Ba2, nad. 
S. 152. Anm. 4 jeße hinzu: adpov At, 
©. 154. Anm, 7 tilge: 7 Maggi. 
S. 156. Anm. 3 f. π᾿ δ. ρ. εἴ. π. Ἐ, 3. 1 

5. 156. Anm. 9 vor αὑτὴν oder füge ein: αὑτό Maggi, tilge: 
nach den Handfchriften, und hinter αὐτόν füge ein Α΄ und. 

57.3.1». o. vor: wie fehlt: 8. 7°, En ὃς 

©. 158. Anm, 5 vor Gryph., Anm, 7 vor Robortelli und 
Ann. 13 vor W. Pazzi füge ein: R2, : 

S. 168, Anm, 13 1, ἐβάδιζε, A® 1.: ἐβάδιζεν AT, ἐβάδιζε. Ὁ 

S. 159. Anm. 17 vor Bazzi füge ein: einzelnen Handſchriften. 

©. 159. 3.15. M. Schmidts Ergänzung trägt allerdings 
einen neuen Gedanken in diefen Sap hinein, der nicht nothwendig 
vom Zufammenhange gefordert wird, wenn er auch demfelben gut 
entſpricht. Jedenfals it aber auch der ohne diefelbe in der Stelle 
liegende Sinn auffallend unvollitändig ausgedrückt. Will man das 
ber lieber bei ihm jtehen bleiben, fo —* ſich, ob nicht eine andere 
Ergänzung das Richtige trifft, auf die zum Theil gleichfalls bereits 
‚Schmidt verfallen it, indem er die Frage aufwirft: „Hatte aljo 
Ariftoteles etwa ἄνου «ὀνομάτων ἢ ῥημάτων oder ſtatt ῥημάτων 
einfach ἑκατέρων gefchrieben?“ daun aber binzufügt, er glaube das 
nicht. Im der That genügt auch mir dies nicht, wohl aber etwa 
«καὶ ἄνευ ὀνομάτων ἢ» ἄνεν ῥημάτων. Die von mir feftgehaltene 
Ueberfeßung von οὐ γὰρ ἅπας λόγος x. τ. A. empfiehlt fich im Gegen: 
tage gegen die von Schmidt begünftigte durch die Analogie von 
e.22, 8. 2, Ob jedody bei ihr in diefem Sapgliede ein μόνον oder 
μόνων zu entbehren ift, Steht fehr dahin. Denn Arijtoteles will ja 
begründen, warum er Wort und Sapgefüge fo, wie er thut, und 
nicht, wie es ohne Zweifel ſchon Andere getban hatten (vgl. den 
7. pieudosplaton. Brief p. 343 B) als Berdinhung von Nomen und 
Verbum definirt, kann alfo offenbar nur fagen wollen, die leptere 
Definition behaupte einmal zu wenig, indem nicht bloß folche ‚bes 
deutjame, fondern auch unbedeutfame Wörter (Berbindungswörter) 
als organische Theile eines derartigen Gefüges auftreten können, 
audererjeitö wieder zu viel, indem es fogar Wortgefüge ohne Nomen 
oder Verbum gebe. Täufche ich mich nun nicht, fo würde dies voll» 
ſtändig erſt etwa fo ausgedrüdt fein: οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων 
«μόνων» (Dder «μόνον») καὶ ὀνονμάτων σύγκειται, ἀλλ᾽ ἐνδέχεται «καὶ 
ἄνευ ὀνομάτων ἢ» ἄνον ῥημάτων εἶναι λόγον „denn nicht jedes Wort- 
gefüge befteht <bloß> aus Verben und Nominen, vielmehr kann 
man ein ſolches Jogard ohne Nomina vder> Verba bilden“. 
Oder will man im zweiten Gfiede lieber die von Schmidt bevor⸗ 
zugte Ergänzung, fo ändert δα an der Hauptfache Nichts. Dieſe 
beiden einander entgegengeftellten Sapglieder fchließen fih nun 
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wieder zu einem gemeinfamen größern Gliede zufammen, welchen 
das folgende μέρος μέντοι---ἔξει „aber einen Theil — enthalten“ als 
Gegenfag gegenübertritt, und zu dieſer gefammten Rechtfertigung 
der aufgeitellten Definition fommen nun noch als Abſchluß die er- 
läuternden Beifpiele οἷον - Κλέων «-ος» hinzu. Damit verträgt fich 
aber nicht, daß ſchon Hinter jenem eriten Theile des erften Haupte 
glieds ein Beifpiel ganz von bderjelben Art, nämlich οἷον ὁ τοῦ 
aylosmov ὁρισμός, eingejchoben it. Denn zu der Meberfegung des- 
jelben nicht durch „z. B. die Definition des Menfchen“, jondern 
durch „a. B. die Definition des Menfchen nicht“ zwingen, was 
Anm. 237 deutlicher hätte gelagt werden follen, die dort angeführe 
ten Stellen Rhet. III, 6, 1 u. δεῖ. de interpr. e. 5. 175, 11 ff., 
wo es ausdrüdlich als Begriffsbeitimnung des Menfchen (5 τοῦ 
ἀνὰ ρώπου λόγος) bezeichnet wird, wenn man „zweifüßiges Landthier” 
(τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν) jtatt „Menich“ fagt, und dann von derjelben 
heißt, fie {εἰ fein ausjagendes MWortgefüge (λόγος ἀποφαντικάς), wenn 
nicht dazu gefeßt wird „ift, war, wird fein oder Etwas dergleichen“. 
Dann aber leuchtet ein, Daß dies eben ſonach auch nur ein Beifpiel 
eines Wortgefüges ohne Verbum ift, alfo den erit am Schluſſe zu 
gebenden Beifpielen diefer Art vorgreift und mithin bier neben den 
dort wirklich gegebnen nicht beſtehen kann. 

©. 160.3. 17 v. 0. f. δ᾽ ἐστὶν 1, δέ ἐστιν, (Die erftere Les⸗ 
art ift verfehentlich aus Berk. und Suſem!. ftehen geblieben). 

©. 160. Anm. 2 f. Gryph. I: Β2 98, Pazsi. 

S. 160. Anm. 4 hinter nah Winftanley ſchalte ein: μεγα-- 
λειοτέρων, οἷον Herman. 

©. 160, Anm. 9 ſetze hinzu: ἑρμοκάικοξανδος AT, 

162. Anm. 2, I. ὁρμῖν, aber ZN auf einer Raſur. 
162. Anm. 5 vor LA füge ein: V2. 
162. Anm. 8 ἀτειρεῖ haben auch N® Mi, 
163. Anm. 13 vor Ald, füge ein: R2 Par. 2038, 
163. 3. 8 v. o. tilge 2425, 
164, Anm. 6 f. Batteux I. Maggi. 
. 164. 3. 7 feße hinzu: ὄρνυτας Heſych., ſ. aber dazu 
M. Schmidt. 

S. 164. Anm. 11 vor Heinfius füge ein: einzelne Hand— 
fohriften und, 

S. 166. Anm. 4 f. nah l.: 3342, nah R2, 

S. 166. Anm. 7 füge hinzu: due Ac. 

©. 166. Anm. 13 vor Pazzi füge ein: R2. 

S. 166. Anm. 14 fege hinzu: πόντε τὸ πωῦ τὸ νᾶπυ Τὸ γόνυ 
τὸ δόρν τὸ ἄστν R2, 

S. 108, Ann. 2 vor Ad. füge ein: τὰ R2 Par. 2038. 

S, 170. Anm. 13 jeße hinzu: πῶσ A“, 

S 172. Anm. 11 {, Ad. L.: R2 Ald., φαγάδεια ἣ V2, 
φαγέδαινα δὴ Bödh. R 

©. 173, Anm, 13, μεών hat pr. Β΄, 
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S. 173. Anm, 14 vor Ald. See ein: R2. 

S. 175. Anm. 14 vor Ald. füge ein: R? Par. 2038. 

©. 175. Anm. 15 f. Ald. 1.1: (und dann mit N? Mi. 3 χρήσεται) 
R?2 Par. 2038 Ald,, tilge ferner: τὶ Α΄ und die meilten andern 
Handfchriften, und f. N Mi [,: A® N® Mi, τὶ die andern Hand⸗ 
fohriften. 

S. 176. Anm. 6. Nah 8.3, vielmehr: 7 A“, aber ἡ anf 
einer Rafur. 

S. 176. Anm. 9. 842, führt die Conjectur Iarepov erit auf 
Hermann zurüd. 

©. 176. Anm. 11 5. Gryph. l.: Ἀ2 98, Pazzi. 

S. 178, Anm. 1 feße hinzu: αὔξων ἡ Ba?, 

S. 178. Anm. 2 vor Pazzi und Anm. 7 vor Ald. füge ein: R2, 

S. 178. Anm. 6 müſſen die Bezeichnungen pr. und rc. ihre 
Pläge taufchen. Vgl. die Vorr. S. VII. Anm. 1. 

©. 180. Anm. 3 vor Mt füge ein: A°, und vor AT ſetze 
hinzu: pr. 

S. 180. Anm. 5 f. ἡδικοὺ l. ἠϑικὸν, 

S. 182. Anm. 5 f. μίμησις und κίνησις I. μίμησις und κίνησις. 

©. 182. Anm. 9 tilge: M2 (2), und vor Α΄ füge ein: aber jo, 
daß über dem eriten 7 ein Gravis wegradirt ift und das zweite auf 
einer Rafur fteht. 

©. 184. 3. 18 v. o. hinter ὄν fehlt: 12). 

S. 184. 3. 19 tilge: 12), 

S. 184. Anm. 2. Nah Winftanleys Angabe hat auch 
ſchon M2 οὐδέν 4m. Kür andes 1. ἄηϑες. 

S. 184. Anm. 5 feße hinzu: ἐπεὶ καὶ ἐ Ba? 

S. 184. Anm. 7 binter Hand ſchalte ein: am Rande, 
. 184, Anm. 8 feße hinzu: (δὴ A°). 
. 184. Anm. 9 f. Aë [01 pr. A®, ἀλλ οὐδὲ ΒΥ G® P* re. AS, 
ir Ba. l.: Bat, ἄλλο δ᾽ «ὃ» Ba2. 
. 184. Anm. 13 f. τούτο {, τοῦτο, und am Schluffe füge 
hinzu: τοιοῦτο Ba2, 
. 186. Anm. 3 vor A. Pazzi füge ein: R2. 
. 186. Anm. 4 f. ὅστε A® 10: oore pr. Α΄, were rc. Α΄, 
. 186. Anm. 6 vor reif füge ein: δὲ, und am Schluffe feße 
hinzu: ddr pr. Α΄, δὲ Iyı re. Δὶς 

. 187. Anm. 12 füge hinzu: fehlt im N® ΜΙ, 

188, Anm. 4 feße hinzu: nach Ma, ὥσπερ av el rc. AT. 
188, Anm. 5 f. und — corrigirt 11 pr. A%, ἢ re. AS, 
188. Anm. 6 vor Ald, füge ein: R2, 
188. Anm. 13 feße hinzu: εἰ 2a AS, 
189. Anm. 16 fege hinzu: dur (Ὁ, ἰ. αὔτη) AT, 
189. Anm, 17 hinter = füge ein: R2. 
190, Anm, 5 hinter Α΄ füge ein: (ὁποίαν av). 
190. Anm. 11 jege hinzu: οἷον οἱ R?2 Par, 2038, 
192, Anm. 3. 7. ἡ η l. ἡ η. 90* 
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. 192. Anm. 5 fege hinzu: οἵους re. Α΄ am Rande. 
. 192, Anm, 7 vor Gryph. füge ein: R?.corr, V2, 
. 192. Anm. 10 f, Ba, 1. Bat, 
192. Anm; 11 tilge: οὐν re. At, (Rad 8.2, hat nämlich 
vielm ehr im Folgenden ἴσωσ dv pr. AS, ἴσωσ ὀυν re. Αἴ). 
S 193. 3. 13 v. 0. tilge 319°, 
. 193. 3. 23 v. o. hinter: Illyriern fehlt: 321), 

δ. 193, Anm. 18 f. οὖν Ι. ὀῦν. 

S. 194. Anm. 3 vor ῥ᾽ ἤτοι füge. ein: ῥ᾽ 7 ru Va2. (wohl 
mit Recht), ferner tilge: AS, und füge hinter Ms, 4, ein: und pr. 
Ac, ῥ᾽ ra το. AS, 

S. 194. Anm. 7 f. Α΄ L.: pr. AS, κόραι TC. Ar. 

S. 194. Anm. 8 f. ἑοῦ AS Lu: δον pr. A®, ὁ öv re. A, 

S. 194. Anm, 11 feße hinzu: doch merkt Ba2, nicht an, daß 
die Correctur erft von dieſer herſtammt. 

196, Anm. 3 muB lauten: αἰψα pr. Α΄, ἀΐψα re. A®, 

S. 196, Anm. 8 f. A® L.: pr. A°, ἀμφιβόλία re. A°, 

©. 197. Anm. 15 f..A° l.: pr. AS, aber von der zweiten 
Hand. corrigirt. 

. 198, Anm. 2 füge hinzu: aber ὦ in Correctur. 

S. 198. Anm. 3 f. Ba, l. Bat, und hinter Sufem!. fchiebe 

ein: a endlih am Schlufje jeße hinzu: σημήνοιεν Par. 2038, 
198, Anm. 7 f. Spengel I.: re. A°, und vor Α΄ füge 
ein: p 


S: 198. Anm, 9 f. ὁ τί 1.1: und fhon, und f. rl. τί 

S. 198. Anm. 12 f. A® I,: pr. A°, jedoch ἐ auf einer Rafur, 
ἐπεὶ τιμῶσιν το. AC, : 

S. 199. Anm. 14 fege hinzu: Unmittelbar vorher αὑτῶν Ba. 


nad) San: . 
©. . Anm. 17 muB lauten: rap’ αὑτῶν Bell,, παραὑτῶν 
pr. v2, = αὐτῶν Α΄ Β΄ und die übrigen Handihriften. 


EAANA 


S. 200. Anm, 2 hinter εἰκός ſetze hinzu: nach Vettori. 

©. 200. Anm. 5 vor Α΄“ füge ein: und vorher πειδανὸν, 

©. 200. Anm. 15 vor Ald. füge ein: R2, 

S. 201. Anm. 20 vor Gouliton füge ein: R2 am Nande und. 
Es 202. Anm. 5 vor Maggi und Anm. 10 vor Ald. füge 
ein: R2. 

S. 202. Anm. 6 f. ἐστι δειλίαν 1, ἐστιν δειλίαν. 

S. 203. Anm. 16 füge hinzu: wonach ich De ἣν 

©. 204. Anm. 7 jeße hinzu: καὶ ἄδοντα ὅ Da? Θ. 171, 

©. 204. Anm. 8. füge hinzu: A® bat ὁ πούντιος, (Hiernad) er⸗ 


fedigt fih mein in d. Vorr. ©. VI. Anm. 4 ausgeſprochener 
Zweifel). 

S. 204. Anm. 9 ἢ, Α΄ GL: pr. Δ“, aber von der zweiten 
Hand — 

S. 204. Anm, 13 hinter Handſchriften füge ein: (ἔπετα δι᾽ 
ὅτι Ac). 
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S. 206. Anm. 4 hinter Magai füge ein: ἡδοῖον ἢ R2. 

S. 206. Anm, 11. 12, ©. 207. Anm. 17. 20, 21 vor Ald. 
füge ein: R? Par. 2038. 

©. 201. 3. 1 ν. o. vor: Sie fehlt: 8. 5. 

S. 207. Anm. 21 {π΄ ſtatt des auf Ald. Folgenden zu lejen: 
καὶ τοιαῦτ᾽ ἄττα Va?. nach BEN? und den meilten andern Hands 
fchriften, καὶ τοιαὐτ᾽ ἄττα A®, 

S. 225 f. Anm. 45. Ein ſtarkes Bedenken gegen die bier 
angedentete Hypotheſe iſt allerdings, daß man bei derjelben, wie εὖ 
ſcheint, fchwerlich wird umhin fünnen anzunehmen, dag Ariftoteles 
auch die Einführung eines ftändigen, nur aber nicht fprechenden, 
fondern ausfchlieplich fingenden Schauſpielers ſchon vor Theſpis ges 
feßt babe. Denn worin hätte ſonſt der Unterfchied der ältiten, 
diefem Manne noch vorangehenden Tragödie vom Satyrditbyrambos 
liegen follen? Um nun aber von allen fonitigen nahe liegenden 
Einwendungen gegen eine foldhe Annahme zu jchweigen, ift εὖ wohl 
wahrſcheinlich, dag Ariitoteles in feiner ohne Zweifel ausführlicheren 
Daritellung in Dialog über Dichter dies allerwejentlichite Mittel» 
glied ganz Übergangen oder, wenn Died nicht der Fall war, daß 
Themiſtios in ee Bericht über dejjen dortige Angaben es auöges 
laffen haben follte, indem er ja von τὸ μὲν πρῶτον ὁ χορὸς εἰσιὼν 
δεν εἰς τοὺς δεούς jofort auf Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν 
überfpringt? Wenn man bedenkt, Daß das τὸ μὲν πρῶτον x. τ. δ. 
πο auf den Satyrdithyrambos geht, wird da nicht mit den Wor— 
ten Θέσπις δὲ x. τ. A. im Begenjag gegen denfelben [0 gut wie auds 
drüdlic Theſpis ald Schöpfer der Tragödie bezeichnet? Iſt aljo 
trogdem die in Nede ftehende Hypotheje richtig, jo würde eben 
biernah die Vermuthung von Ueberweg, daß eine ähnliche 
Wendung auch in der Poetik urjprünglich (wor c. 4. $. 13, f 
©. 84, Anm. 7) gejtanden habe, freilich auch abgejehen von dem 
Anm. 42” angedeuteten Grunde erit recht zu verwerfen fein, aber 
ein richtiger Gedanfe liegt dann allerdings in dieſer Vermuthung: 
felbft in diefem kürzern Gefcrichtsabrif der Tragödie entbehrt man 
dann ungern die Angabe, daß Ihejpis der Urheber des geiprochenen 
Dialogs war, da dies dann ohne Zweifel innerhalb der fchon ent— 
ftandenen Tragödie einen Fortjchritt von nicht geringerer Bes 
deutung darjtellt, als diejenigen, welche ausdrüdlich dem Aeſchylos 
und Sophofles zugejchrieben werden. Oder wäre es wirklich nicht 
auffällig, vorausgejept es hätte nach Arijtoteles eine Tragödie bes 
reits ohne gejprochenen Dialog gegeben, wenn danı der Philoſoph 
fih) begnügt haben follte zu fagen, wer demjelben zuerſt die erite 
Rolle vor den Ehorpartien zugewiefen, und verſchwiegen hätte, wer 
denjelben überall erjt eingeführt babe? 

©. 227. Anm. 47. Die vorgetragene Vermuthung gilt natürs 
lich nur unter der Boransfegung, daß auch für die betreffende Anz 
gabe bei Suidas der arijtoteliiche Dialog über Dichter die legte 
Quelle war, wasfeineswegsnotbwendig der Fall geweien zu fein braucht, 


810 . Nachwort. 


S. 219, Anm, 284. Mit dieſer gegen Knebel gerichteten - 
Bemerkung ift allerdings die Bermuthung von Vahlen (Beitr, II. 
S. 284) noch nicht widerlegt, nad) welcher die veritellte Heimfahrt, 
der Sinon und die Troerinnen nur drei befondere Süjetd der alls 
gemeinen Zerftörung Troiad bezeichnen follen, um anzudeuten, daß 
man aus leßterer entweder nur εἶπε Tragödie oder aber aud 
jene drei machen fünne, jo daß alfo, wie es ſcheint, καί — καί — καὶ 
ſowohl — als αὐ) — ald auch“ bedeuten fol, jedenfall aber 
etwa zu überfegen wäre „endlich einer Zeritörung Zlions oder auch 
(genauer) einer Heimfahrt, einen Sinon und Troerinnen“ Aber 
die — Erachteus genügende Widerlegung iſt in Aum. 286 

egeben. 

rn S. 293. Anm. 343°, S. auch Helbig Zeugis und Parrhas 
ſios, Jahns Jabrb. XCIII. 1867. ©. 667. Ein Gleiches wie von 
Brunn gilt dagegen auch noch von Blümmer Archäologiſche 
Studien zu Lucian, Breslau 1867. 8, Ὁ, 36 ff.: daß Zeuxis 
auch Kentauren malte, gebt dieje ariftotelifche Stelle gar Nichts 


an, eben jo wenig wie er es that, 
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Rachdem vorliegendes Buch mit Einſchluß der Vorrede bereits 
gedruckt war und auch die Nachträge und Berichtigungen bereits αδε 
gezogen werden ſollten, erſchien die zweite Auflage von Vahlens 

usgabe, in welcher derſelbe jetzt {εἶπε Collation von A° bis ins 
er und δι εἰπῇς hinein verdffentlicht, was fich dagegen in andern 

andfchriften findet, meiſt nur dur „apogr.“ bezeichnet *), jedoch 
uns namentlich auch näher mit Par. 2038 und einer noch mehr mit 
Ad. und den fonjtigen Altern Ausgaben übereinjtimmenden, bisher 
unbekannten Sandjchrift R?= Riccardianus 16 fo wie mit einigen 
Lesarten einer andern, aleichfall® bisher unbefannten, V2= Vaticanus 
1400 bekannt macht. Was fih hiernach noch meinen Nachträgen 
und Berichtigungen einreihen ließ, ift gefchehen, und obwohl ich, int 
Begriff eine achtwöchentlihe Reife anzutreten, kaum noch die Zeit 
finde, will ich doc) nicht unterlaffen hier ferner nachzutragen, was 
font in Vahlens Mittheilungen irgendwie für meine Lefer von 
Nugen fein fann**), indem ich im Allgemeinen noch bemerfe, daß 

Ἢ Ich Habe an ſolchen Stellen, wo ich nicht weiß, welche Codices 
es find, in den Nachträgen mich des Ausdruds „einzelne Hands 
ſchriften“ bedient. Alles Derartige habe ich aber nicht nachgetragen. 

ἈΦ Auch ein paar Schon ans Vahlens eriter Ausgabe erfichtliche 
und in die von Ueberweg übergegangene, aber von mir überfehene 
Hiate, 
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das ; subseriptum in A® bald fteht, bald fehlt, bald durch das 
ı adseriptum vertreten wird und ſtets σ, faft nie ς am ΝΣ des 
Worte gefchrieben iſt. Φ 


Gay. 1, Ὁ. 69. ὃ. 1. 3. 2. ἕκαστόν τι Ba? (wohl mit Recht), 
ὅκαστοτι Α" || 3. 6f. κατάφυσιν pr. Δ“, aber von Fr zweiten Hand 
a ἃ. 4, 3. 14 f. διασυνήϑειασ ἢ 5, τυ, 8. 5. 3.9. 7m pr. 

ἤδη re. A IS. 72. 3. 9. οὐχ Α΄, und fo öfter | 3. 10. κοινὴ 
a I 8. 11. ἀν ΓΝ Ὁ» ἜΝ dfter 1 3. 14. 8 2 A, und 
fo fait immer JE. 2. ©. 74, $. 1. > δ. Sport AS. 9. ϑ' 12. 
ἔστι, aber orı auf einer fafur A° 1 6. 8, ©. 76,8.2.3. 11, κα- 
rapyas AS, und fo meitt | ©. 78. δ. 3. x 28 δημοκρατείασ Αἰμ 6.4. 
8.2.3. 13. τίνεσ AS, und Aehnliches öfter | 3. 15. τούτων, wie es 
. pr. A®, τούτω mit Raſur des folgenden Buchftaben corT. 

A°13.16 f. 3 war und Aehnliches häufig | 3. 15. ἀτιμωτάτων 

A IS. 80, 8. 8. 3.7, δέ ἐσπάσϑη, und — oft 13. 14. 
ἐστίν Α΄“, und Hehnfides oft IS. 82 ὃ. 9, 3. 4. σπουδαία A N 
©. 84. 8. 11, 3. 1 f. καϑαντὸ — — Ναί. * Α" 68. 12. 3.9 
αὑτῆς Belf,, αὐτὴσ Α΄“, ἑαντῆς apogr. ἢ 8. 14. ἢ, 18. ἐποισοδίων, aber 
δι κι auf einer Rafır A° 3. 16, Ir AIG 6. 5, Θ. 888.1. 
3. 3. ἐστὶ ΑὉ [.3. ὅ, κατα com, A“. 6, ἐστὶ pr. ΑΝ! 5. 90. 
ὃ, 4. 3. ὅ. ἔστι Α΄, und ähnlich öfter | 3. 6, ταῦτα AC|| δ ὅπερ 
A“, und fo in der Hegel ἢ Ὁ. 6.5. 92. 8. ἃς 3. 11 ne A° | 
S 94, 3. 2, ἀποδεικνύασίν Ba2,, ἀποϑεικνύασιν ἈΠῈ 8. τ, 3. 9, 
καδοποία AC ἢ δ. 8, 3. 9. εἴδεσιν, aber εἴ auf einer Hafur A°ı, 
3. 11, as αὕτωσ A°, und "ἢ öfter ῃ Ὁ. 90, δ. 9. 3. 1 οὐκ᾽ 
A°ıS. 10. 3. 4 und ὃ. 11. 3. 11. εἰσὶν Ba? παῷ AUS. 10, 
3. — συμπαραλαμβάνουσιν Ba, suupspikaußayousıy AIS. 98. 
$. 15. 3. 3, ἐστιν Ba? nah Α΄“ ἢ ἔνα λείψει Α΄ L4 3. 4 οὐκ 
20. A° IB. 15. ἐστιν Va2. nach A° 18. 10, 3. ἔστιν Va2. 
παῷ ΑΞ 1 Θ. 100. $. 19.3. 13, δέ καὶ ἥκιστα A°, und Aehnliches 
öfter [|| 6, 1, ©. 102, 8. 2. 3. 1. ἔστιν Da2, nad ATS. 3.3.10, 
$. 4. 3. 21. ἐστίν Ba, nah ΑΞ} 8. 104, 8. ἐἢ 15, erg 
ἐστιν AC | μέγελους Α΄, und Aehnliches öfter LS „118, > 3,3. 11. 
ὁΐαν AT, und Ähnlich öfter 6. 9. Ὁ, 108. 1.3.1 1. ca ὃ. 4. 
3. 11, ἔστιν Va. nah ΑΝ ἢ Ὁ. 110. 8. TB. 2 οὖδ᾽ Bar, οὐδ᾽ 
ἔν Α“ S. 9. 3. 10. μίμησίν ἐστιν Ba?,, μίμησιν ἐστίν AC 3.12. ἐστι 
Da2, nad A°$. 10, 3. 16, εἰσὶν Ba2, nah Α΄ ἢ 8. 112. $. 11. 
3. 6, ὅτ᾽ we u fv in der Regel (δ. 10, δ. 1. % 16, ὑπάρχουσι 
ΔΤ 6, 11, 114, 8. 1. 3. 6, εὐφρανὼν Α“ ἢ ὃ. 2, 3. 14. mepi- 
πετεῖαι A° is Fr 3. 15. εἰσὶν Ba, nadı A° C. „12 ©. 116. 8.1, 
3. 17, ἐστίν Ba2, nad) A" EC. 13. ©. 118, δ. 2. 3. 19. δεῖ, aber 
εἴ auf einer Pa AS. 120, 8. 4 ἢ. 16, ἡ βελτίονοσ X l 
S. 122, 8. 1, ἢ, τ ὑπὸ τινῶν ἐστιν Ba?,, ὑπό τινων ἐστὶν AC ἢ 
3. τ, δῶν Αο ξ, ἃ, ἢ; 12. οἰκεῖα || (δ. 14, 8. 1, 3. 10, 17. 
ἔστιν 8.3, aus AC [[3.. 19, συνεστᾶναι A [[[5. 124, 8. . 14, 
μὴ δ᾽ ἑτέρωσ A°, und Aehnliches öfter] 8. 15. dv Α΄“ 6. 128, 
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δ. 6.3. 3. ἔστιν Ba? aus A° 13. τ δεινὸν ein A° 1 9, 3.19. 
μεροπὴ Α" [[3. 20, WEM σον, ACC. 10. 128, — 6. 
φοροῦσιν A“ S. 130. 2. 3. 2, ἔστιν Ba2, — X Ι Θ. 

$. 6. 3. 4, ὅμοιοσ, aber — zweite o auf einer Raſur ἜΝ 

3. 12, ἔστιν ae aus ACT. +78 —— Mt] 

S. 134, $. 1. 3. 11, ὁρῶντ᾽ Ba2. ı 2.8. 15, BEN εἶσιν Bas, 
πάϑεσιν εἰσὶν A IS. 136, 8. 3. εἶδ apogr., εἶν᾽ ΑΤἢ 
S. 138, 8. 53. 11]. διέφϑειρε — δι᾿ ἔφϑειρε X 1 €. 18. 
Θ. 140. 8. 2. 8. 11, ἐστὶν 8α),, ἔστιν ΓΙ — u. se 
ἀλλ᾽ ὥσ ΔΑ“ ἢ συκοφαντοῦσιν 3.42, nah ALS. 2, 
ἔστιν Ba2, nad) A® || 3, 4, ἡττηδῆ apogr., eier Α΄ ν᾿ 6.3.5 
ἔστιν Ba2, nad) Α΄ 1 8. 3. 12. δὲ ὁ AS, und fo noch ein paar 
Male 1 6. 15. ὃ. 1. 3. 19. ποιῆι, aber zu auf einer Raſur Ay 
©. 146, 8. 5 3. 2.8 3. 8... 8. ὃ. 3. 11. ἔστιν Va?. nah Α“ ἢ 
©. 148. 8. 1, 3. 7 μηχανὴ Αἴ 16. 19. ©. .152. $. 4. Ae i 
ὃ. 5. 3. 12, yap corr. AC 3. 16, pP. Va?. nah A°IE. 20. 
$. 2. 3. 20. ἐστιν Ba? nah A° ἢ 3. 21. ἑξῆσ ACID. 23, οὐδὲ 


μίαν AS, und jo ur hin und wieder 18.3. 3. 24 ἔστιν Var. nad) 
AS. 154, 8. 3, 3. 3. ad’ ἀντὸ A 4.3. 3. σχήμασιν Ba2, 


nad) ACI ὃ. 5, 3 δὲ δέ ἐστιν Ba2, nach AT, δὲ ἐστι Bat, eb. I 
$. 6. 3. 13, ἐστιν 3843, nach A013. 13. und S. 156, 8. 1. 3.3, 
7 apogr., 2 Α΄ 13.. 5 μεν. τοι. de ASS. 158, 8. 8, 8. 4. καἃ-- 
αντὸ AUT 3). 5.0.9.9 3. ι Ka” ἜΣ A18. 1 a 18, ka’ 
αὐτὰ ACC. 21. ©. 162. $. 5. 3. 2. ἑστᾶναι, wie εὖ Icheint, aus 
ἑστάναι corrigirt A] 3. 8, μυρι A® a 3. 4. μύριον A® [ 8, 6. 8. 14. 
ἐστι δα), nach ACIS. 164. $. 10, 3. 14. δέ ἐστιν Ba. Ueb. nad) 
A“ 13. 15. συλλαβὴ ἐμβεβλημένη ACID. 16, εἶ apogr., ἢ Α΄ ΒΕ ἢ 
S. 166. . ὃ. 12, 3. 8, ἐστὶν Da2,, ἔστων A . 12. ταῦτα ΑΞ 
C. 22. ©. 168. ὃ. 2. 3. 12. οὐχοίονται AT . 18. τ᾽ u ΑΞ 
S. 170. 8. ὅ. ἢ. id καραλῶκα Ὁ. Ἀν ἐς 112. ἢ, Ἴ, 3, 15. 
δοίναται AU IS. 114, ἃ. 8, 3. ἄλλα Α"[[8. 9. 3. ἋΣ ἔστιν 
8α5, nach Α“ ἢ 8, 9.3. 14. map, AG. 23, ©, 176, ὃ, 1. 3.4. 
— A° IH. 10. ἕκαστα — 13. 10. δρῶσι 3342, nad) 
Ar JE. 24. δ. 1, 8. 12, 15. ταῦτα . A, ταντὰ re. Ἄς 8. 18. 
ἁπλὴν Aë {περὶ ποτειῶν, aber auf einer ΓΝ corrigirt A° | 9. 180, 
8. 2.3. ὃς διόλου Α“ ἢ Ὁ. 182, 8. 0, 3. 8, οὐδ᾽ εἰσ AS. 
8. 9, 3. 11. δεδίδαχεν 3342, nach Α ἢ ἢ. 13 f. τοῦ διόντος pr. AS, 
aber von der zweiten Hand corrigirt ἢ 3. 14. τοῦ ἡ B°GSP°M2, τὸ 
δί ἣν pr. Α", τὸ δὲ ἣ το. ΑὉ [18, 14 1, ὕστερον ἔστιν Ba?,, ὕστερον 
ἐστιν — 15. δέ ἐστι Da. Ueb. aus Α" IS. 186. 3. 1, ἤκων 
A132. 8. ae ΑΔ δ. 11. 3. 15. μέρεσιν Ba? aus A° | EC. * 
S. 188. 8.1 1.3. 0. οἵα A® | ol φασιν" Ba2, οἷα φασὶν Α΄ 8. 3. 
8. 9. ἐστὶ Da, ἐστι A° 13. 10, ἐστὶν Va2. nah ae Z. 12. καϑ᾽ 
ἀντὴν A, κατ᾽ αὐτὴν MS. 190. 8, 4, 3. προβεβληκότα, aber 
ε auf einer Yafır ὦ Αἰ [8. 5 }- 8, αὑτῆς R2, αὐτὴῆσ A° || 8. 12, 
κατὰ A' 13. 13, rw pr. Ät16S, 192, F 6, 8 5, οἷοι εἰσίν. 
Ba?., οἷοι εἰσὶν ΑΓ 8. 1. 3. 11. ἔνχεα Α“ 3, 12. ὀρδ᾽ ἐπί pr. 
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AS, 6pY ἐπὶ rc. ΑἼ||13., 13, τότε γόμιξον pr. Α΄, aber von der 
u. Hand corrigirt 18. 8. 3. 18. οἷον εἰ Va2. nad) ne ΘΙ 
194, 8. 9. 8. 3. οὐρήασ pr. A°, οὐρῆασ re. Ab 8. 10, 3. 11. 
καταμωταφορὰν pr. A°, aber von der zweiten Hand Th. 15. 
ἢ τοι Ba? 13. 17. κατα pr. AS, aber von der zweiten Hand cor= 
rigirt 1 ©. 196. 3.1. om pr. A®, ὁ το. AC 13. 2. ww 
pr. A°,.xara μεταφορὰν rc. A“ 12. 4, δέοι ΑΔ ὃ. 12. 3. 
πλέωνῦε APIS. 198, 8. 15.3. fs rip pr. AS, rap το. AC || 16 
3. δ ἀντικρύη Α“ 13. 8f. προῦπ τολαμβάνουσιν Bar nad Α΄ ΠΣ 
ἤ pr. AS, ἡ re, At πέπονδ mit Rafur eines Schlußbuchſtaben he 
(alfo » πέπονδεν pr. ΑὉ) 18. 15. φασὶ Α΄, φασι Ba, | S. 200. 3.1. 
ἱκάδιον Α΄ οὐχ Β΄ 1 ἱκάριον. AB IS. 17. 3. 8. φασιν Va2., φασὶν 
— ἄλογα A] 3. 12. ὅτι ποτε pr. AS, ὁτί ποτε rc, Α [5. 18. 
3. 15. ὡσ αὕτωσ Αἴ B. 19. ᾿Ορέστῃ m x ! Ὁ. 202, $. 20. 
3. 4, εἰσὶν Ba? nad A° [(4(. 26, 8, . gt . Berriov “ pr. AS, 
βελτίον ἡ rc. AS. 204, 8. 3. 3. 6. Uri ἐστι Ar 13. 9 9, καλλι- 
πίδη Α“[[3. 11. αὑτῆς apogr., αὐτὴῆσ Α΄ 13. 12. ὁποῖα Α΄} 3. 13, 
ἔστι τἀγάλλα A°1 3. 14, αὐτὴ ACJS. 206. δ. 6. 3. 10. ἡ ἰλιάς 
R2, 7 ἰδίας N® und ohne Sweifel pr. A, ἢ Das corr. Α΄ Ὁ Steht 
auf einer Raſur), ἢ ἰδίας Β΄, 





Drud von W. Drugulin in Leipzig. 
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Bei Wild. Engelmann in Leipzig ift ferner erfchienen: 


Arijtoteles’ Werke. Griechiſch und δοι mit ſacherklärenden 


Anmerkungen. 1—5. Bd. gr. 12. 1851—65. 8 Thlr. 


1. Band. Acht Bücher Phyſik. Griechisch und deutſch und wit —— 
Anmerkungen herausgegeben von (δ, Prantl. 1854. 1 Thle. 221. Ngr. 
ἈΝ Vier Bücher über das Himmelsgebäude und a Bücher über 
Entitehben und Vergehen. a und deutſch mit Ar 
tlärenden Anmerkungen von C. Prantl. 1857. 2 Thlr. 


δι Fünf Bücher von der Zeugung umd Entwidlung der Thiere 
—— und erläutert von Dr. H. Aubert und Dr. Fr. Wim ur 

t. 

— Ueber die Dichtkunſt. Griechiſch und deutſch und mit fachertiären en 


Anmerkungen —— von Dr. gran; Suſemihl. 2. Aufl. 1874. 

Vier Bücher über die Fgeite der Ihiere. Griechiſch und A 
und mit et Anmerkungen ὑεταιδρύμεθες, von Dr. 4. 

Franhius. 1558, 1 Thlr. 15 Kor. 

Aristotelis Categoriae graece cum versione arabica Isaaci 

Haneini filii ed J. Th. Zenker. gr. S. 1846. br. 

1 Thlr. 10 Ngr. 

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥ͂Σ IZTOPIAI ΠΕΡῚ ΖΏΩΝ, Aristo- 


teles Thierkunde, kritisch- herichtigter Text, mit 


ων 


deutscher Uebersetzung, sachlicher und sprachlicher - 


Erklärung und vollstindigem Index von Dr. H.Aubert 
und Dr. Fr. Wimmer. 2 Bände Mit sieben litho- 

_ graphirten Tafeln. gr. 8. 1868. br. 6 Thlr. 10 Ngr. 
Lyriker, Die Griechiichen. Griechiſch mit metrifcher Ueber— 
jegung und prüfenden und erflärenden Anmerkungen von 
% U. Hartung 6. Bände 12. 1955, 56, 57. br. 
5 Thlr. 15 Ngr. 

1—4. Bd, me Werke. Griechiſch mit metr. Ueberfegung 3 x 4 Theile, 


Thlr. 15 Nor. 

heit a Olymphiſchen Oden. 1 Thir. 

* Die Pythi ἐμὰ Oden. 1 Thlr. 

3. ἃ Die Nemeiiden Oden. 22%, Nor. 
4% Die Iſthmiſchen Oden jammt den Trümmern der 
verlorenen Werke, a Ngr. 

>. Archilochos und die doriſchen Liederdichter bis au, Kinder. 
Vorangeht: Gejchichte der Rythmenſchöpfung. 1856. 2%, Nor. 


6. „ Die Stolien=, Kohn- und Preisdicdhter oder die äofifche Schule 
und die vollendete Kunitihule der griech). Lyrit. Mit einem —8 


über ſämmtliche 6 Bände von δ, E. Seiler. 187. 1Thlr. 7! 
Buchholz, Dr. E., Die Homerischen Realien. 1. Band. 
Welt und Natur. 2 Abthlgn. gr. 8. 1871, 72. br. 


ὼ 2 Thlr. 
1. Bd. 1. Abthl. Homerische Kosmographie und Geographie. 
Die drei Naturreiche (Homer. Zoologie, Botanik u. Mine- 
ralogie.) Voran geht eine Abhandlung über die Homer. 
Naturanschauung. 
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